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Projekttitel: Evaluering og magt - en undersøgelse af uenigheden omkring 
løntilskudsordningen 
 
 
 
Projektbeskrivelse 
 
Ud fra en kritisk realistisk tilgang undersøger dette projekt, hvordan de forskellige ytringer, 
som centrale aktører giver i relation til løntilskudsordningen og præsenterer som sandheden 
om denne, kan siges at være problematiske. Projektet er bl.a. baseret på interview med 
interessenter, der hver især menes at være repræsentative for de forskellige interesser i 
forbindelse med ordningen. Projektet indeholder en analyse af uenigheden interessenterne 
imellem. Denne uenighed ses der på i en evalueringsteoretisk kontekst for at vise, at parternes 
argumenter er videnskabeligt valide inden for denne kontekst. Det bliver imidlertid også 
sandsynliggjort, hvorledes parterne anvender evaluering uden for den gyldige kontekst, og 
dermed er det der før kunne betegnes som en sandhed, ikke længere sandt, selvom det 
fremstår sådan. Afslutningsvis diskuteres det, hvorvidt anvendelsen af evalueringer og 
statistikker kan anses som værende en form for udøvelse af bevidsthedskontrollerende magt, 
med udgangspunkt i sociologen Steven Lukes’ magtteori.   
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Project Title: Evaluation and power - an investigation of the disagreement on the wage 
subsidy scheme 
 
 
 
Abstract 
 
This project seeks to explore the problems associated with the different utterances in relation 
to the wage subsidy scheme that each of the stakeholders proclaim to be the evident truth in 
this context. This will be studied from a critical realistic point of view on theory of science. The 
project is based partly on interviews with stakeholders that are considered to be 
representative for the different interests in addition to the scheme, and the project therefore 
contains an analysis of the different argumentations in addition to the interests of the 
respective stakeholders. The discrepancy in the argumentation will be presented in context to 
evaluation theory, in order to validate the arguments in addition to this theory. In extension to 
this, it will be argued how the stakeholders probably use evaluation to substantiate their 
respective interests, resulting in evident evaluations not being evident based on the context in 
which it is presented. In conclusion it will be discussed whether the use of evaluations and 
statistics can be argued to display ways of exercising underlying power, based on the theories 
of power proposed by the sociologist Steven Lukes. 
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7 
1.1 Problemfelt 
Lige siden det var givet på forhånd, at mændene var jægere, og kvinderne var samlere, har 
der hersket en forståelse af, at en arbejdsdeling mellem et samfunds indbyggere er nødvendig 
for at sikre mad nok til, at alle kan blive mætte. Heldigvis er det ikke længere nødvendigt at nå 
at samle bær og jage dyr, for at man kan sikre sin families overlevelse. Men selvom det er 
muligt at gå ned i Netto, og der endda er rigeligt med bær og dyr til, at de fleste familier kan 
blive mætte, så hersker der stadig en forståelse i vores samfund af, at alle skal bidrage, hvis 
ikke for samfundets skyld, så i det mindste for borgerens egen skyld. Vi ser bl.a. den aktive 
beskæftigelsespolitik som et udtryk for denne mentalitet. En udvikling af den aktive 
beskæftigelsespolitik er en proces, som for alvor har taget fart de sidste 20 år.  Da 
velfærdsstaten blev oprettet og udviklet op igennem 50-60’erne, var det nærmest en 
borgerret for befolkningen at modtage offentlige ydelser (Torfing 2004:23). Men fra 
slutningen af 70’erne startede en udvikling i retning af, at der blev skabt en tættere 
sammenknytning mellem rettigheder og pligter. Borgernes rettigheder i forhold til 
velfærdsstaten gik fra, at de havde ret til et forsørgelsesgrundlag til, at de havde ret til et 
arbejde. Inden for samfundsvidenskaben beskrives denne udvikling ofte som en bevægelse 
fra en forsørgelsesstat til en mere incitamentsskabende stat - eller fra welfare til workfare 
(Torfing 2004:24). I 2003 nåede denne udvikling sit hidtidige højdepunkt i “Lov om en aktiv 
beskæftigelsesindsats”, som  løntilskudsordningen, der er dette projekts omdrejningspunkt, 
er en del af. I projektets indledende fase googlede vi denne ordning, fordi vi havde fået en 
forståelse af, at den var problematisk.  Artiklerne er mange, når man foretager en søgning på 
“løntilskud” i Google: “Stop Cirkus Løntilskud”, “Misbrug af løntilskud under lup” og ”Skarp 
kritik af løntilskudsordningen” er blot nogle af de bud, der kommer frem. Disse artikler har 
alle en kritisk tilgangsvinkel til løntilskudsordningen. Dette kunne give et indtryk af, at 
løntilskuddet er en dårlig lov, som har bunkevis af utilsigtede konsekvenser, og man når at 
spørge sig selv, hvorfor vi så overhovedet har denne her ordning. Hvad man ikke lægger 
mærke til ved første øjekast, er, at fælles for disse artikler er også, at de alle baserer sig på en 
ukritisk stillingtagen til de undersøgelser, som underbygger artiklens vinkel. Det bliver gjort 
yderligere problematisk af, at de resultater som evalueringerne kommer frem til er sande - 
inden for den evalueringsteoretiske ramme, hvori de er skabt. Det problematiske består i, at 
man kunne have valgt en anden evalueringsteoretisk model, som kunne have 
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operationaliseret den politiske målsætning på en anden måde, og således være kommet frem 
til nogle modstridende resultater, som havde været tilsvarende “sande”.  
Der er forskellige parter, som har en interesse i forhold til ordningen. Det gælder fra 
statslig side, hvor ordningen udformes, fra kommunal side, hvor ordningen implementeres, og 
fra de lediges side, da det er dem ordningen retter sig imod. Sideløbende med at ordningen er 
blevet udbygget, er der foretaget evalueringer af, hvordan ordningen virker. Det hele bliver 
imidlertid først rigtig problematisk, når der er noget, der tyder på, at disse modelafhængige 
sandheder bliver anvendt i overensstemmelse med den interesse, som den gældende part 
har. I et samfundsmæssigt perspektiv er dette uhensigtsmæssigt, da evaluering er defineret 
som: ”En systematisk retrospektiv bedømmelse af gennemførelse af præstationer og udfald i 
en offentlig virksomhed, og det er en bedømmelse, som tiltænkes at spille en rolle i praktiske 
beslutningssituationer” (Vedung 1998:20). Altså at evalueringer er tilsigtet, at indgå som et 
instrument til at legitimere fortsættelsen eller afskaffelsen af en ordning. Men om der 
benyttes forskellige evalueringer til at finde frem til forskellige anbefalinger til den 
eksisterende lovgivning alt efter ens interesseposition, og om der er tale om en særlig form 
for magtanvendelse, når interessenter bruger evalueringer til fremstille deres syn på 
løntilskudsordningen som en sandhed, vil dette projekt tilnærme sig en besvarelse af, ligesom 
det vil diskutere, hvad man egentlig kan bruge evalueringer til. Dette vil vi undersøge ud fra 
følgende problemformulering.  
1.2 Problemformulering  
Hvordan kan de forskellige ytringer, som centrale aktører giver i relation til 
løntilskudsordningen og præsenterer som sandheden om denne, siges at være problematiske? 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Vi har i ovenstående problemformulering benyttet ordet problematisk, som vi føler, det er 
nødvendigt kort at uddybe. Med problematiske mener vi således, at ytringer netop ikke 
nødvendigvis præsenterer den fulde sandhed, og at dette kan få uhensigtsmæssige 
konsekvenser for samfundet.  
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Med forskellige ytringer mener vi, at der forekommer en uenighed blandt de centrale 
aktører i relation til løntilskudsordningen. Denne uenighed er således vores genstandsfelt i 
indeværende rapport. 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
●   Hvordan argumenteres der for og imod løntilskudsordningen? 
●   Vægtes formålene med ordningen forskelligt? 
●   Er der en sammenhæng mellem forskellige parters interesser og deres syn på    
løntilskudsordningen? 
●   Hvordan bruges evalueringer i argumentationen omkring ordningen? 
●  Hvordan kan evalueringer af løntilskudsordningen bruges til at påvirke den generelle 
holdning til ordningen? Kan det ses som en form for magtanvendelse? 
1.4 Hypoteser 
●      Måden hvorpå man vurderer ordningen, hænger sammen med ens interessemæssige    
udgangspunkt 
●      Man kan benytte forskellige evalueringer til at finde frem til forskellige anbefalinger 
til den eksisterende lovgivning alt efter ens interesseposition. 
●      Der er tale om en særlig form for magtanvendelse, når interessenter bruger 
evalueringer til at tegne et billede af løntilskudsordningen, som de fremstiller som 
objektivt sandt. 
1.5 Motivation 
Den nuværende problemstilling er et resultat af en længere proces, hvor vi har undersøgt 
løntilskudsordningen samt kritikken og debatten omkring den. I takt med at vi har fundet ud 
af mere og mere, har vi derfor også revideret vores problemstilling.  
Interessen for løntilskudsordningen opstod, fordi vi kunne konstatere, at ordningen 
var meget omdiskuteret i medierne. Vi fandt det derfor interessant selv at lave en 
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undersøgelse af ordningen og dermed forsøge at måle på ordningens effekter, og om der 
skulle være eventuelle utilsigtede konsekvenser forbundet med ordningen. I vores arbejde 
med problemstillingen gik det dog op for os, at problemstillingen var for vidtfavnende, og at vi 
dårligt kunne lave en undersøgelse af ordningen, der ville komme med ny viden. Da vi ikke var 
interesserede i ‘blot’ at lave et resumé af de forskellige undersøgelser, som allerede er lavet, 
valgte vi at skifte fokus. 
Vi undrede os over, at der er en væsentlig forskel mellem effekten af ordningen, når 
den anvendes inden for henholdsvis det private og det offentlige. Vi valgte derfor at 
undersøge forskellen nærmere. Dette gjorde vi med en kritisk realistisk tilgang, hvor vi 
opstillede en række hypoteser. Vi forestillede os for eksempel, at der kunne være en forskel i 
typen af ledige, der blev aktiveret i henholdsvis det offentlige og det private, eller at 
kommunerne grundet lovgivningen havde et særligt økonomisk incitament til at bruge 
ordningen, også i tilfælde hvor man på forhånd kunne se, at det ikke ville føre til øget 
mulighed for fastansættelse for den ledige. Grunden til at dette i højere grad skulle være et 
problem, i forbindelse med offentligt løntilskud var, at de private virksomheder ikke sætter et 
ubegrænset antal løntilskudsstilinger til rådighed, mens kommunerne i højere grad selv havde 
mulighed for at oprette ekstra offentlige løntilskudsstilinger. 
For at kunne belyse vores forskellige hypoteser foretog vi to informantinterview med 
beskæftigelseschef i Kerteminde Kommune, Finn Udsen, og  jobcenterchef i Svendborg 
Kommune, Birgit Bagge. Ud fra deres information viste det sig, at det ikke gav mening at lave 
en videre undersøgelse af forskellen mellem ordningens virkning i hhv. offentligt og privat 
regi. Det viste sig nemlig, at forholdene de to steder var for forskellige, og at det derfor gav sig 
selv, at der ville være forskel på virkningerne de to steder. F.eks. kan en vellykket 
løntilskudsansættelse, hvor den ledige bidrager positivt til virksomheden, føre til, at den 
private virksomhed efterfølgende opretter en ekstra, ordinær stilling til vedkommende. 
Denne mulighed gør sig ikke på samme måde gældende i det offentligt, hvor der ofte er tale 
om stramme økonomiske rammer og i perioder totalt ansættelsesstop (nulvækst). Således 
vægtes et formål som opkvalificering muligvis højere end konkret, ordinær ansættelse 
efterfølgende, når løntilskud oprettes inden for det offentlige. På den måde er de to sektorer 
ikke direkte sammenlignelige.  
Desuden førte videre undersøgelse til en afkræftelse af vores hypotese omkring 
refusionsreglerne. Det viste sig, at der indtil 2009 (med undtagelse af få pilotjobcentre) havde 
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været en statslig arbejdsformidling, der varetog de forsikrede ledige, og et kommunalt 
jobcenter i hver kommune, der varetog de ikke-forsikrede ledige. Arbejdsformidlingerne og 
jobcentrene ‘fusionerede,’ så alt blev samlet kommunalt (Bredgaard m.fl. 2011:76-80). Dette 
foregik altså efter, at evalueringerne med de negative resultater var foretaget, og 
refusionsreglerne kunne derfor ikke ligge til grund for disse resultater. 
Alle disse overvejelser og vores grundige undersøgelse af ordningen og debatten omkring 
den, førte os frem til en underen over, hvordan der kan være så forskellige opfattelser af, 
hvorvidt offentligt løntilskud fungerer godt eller dårligt som aktivt beskæftigelsesinstrument. 
Det gik op for os, at resultaterne af de evalueringer, der er gennemført, er vidt forskellige og 
afhænger af, hvem der har foretaget evalueringen, og hvilke metoder de har anvendt. Alt 
dette til trods for, at vi betragtede evalueringsforskning som videnskab, der burde være 
“objektiv”. Disse modsætninger og uenigheden omkring løntilskudsordningens virkninger er 
endt med at blive kernen i vores projekt, hvor vi fokuserer på forskellige parter og deres 
mulighed for at evaluere og fremstille ordningen på baggrund af deres egne interesser, og 
hvordan disse kan benyttes i overensstemmelse med parternes interesser. Vi oplever nemlig, 
at resultater fra evalueringsundersøgelser bliver fremstillet som objektiv viden og derfor kan 
øve afgørende indflydelse på den generelle holdning til ordningen.  
 
 
 
 
 
1.6 Projektdesign 
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Vi vil i dette afsnit redegøre for indholdet og formålet bag de forskellige kapitler i rapporten. 
 
 
Modellen har til hensigt at illustrere fremgangsmåden i projektet for at gøre det overskueligt, 
hvordan de forskellige kapitler i rapporten hænger sammen. Vi vil nedenfor uddybe, hvordan 
de forskellige kapitler bidrager til besvarelsen af problemformuleringen. 
Kapitel 1 – Indledning 
Først vil vi i problemfeltet udfolde vores problemstilling for læseren, hvilket leder frem til 
problemformuleringen. Vi vil efterfølgende opstille fem arbejdsspørgsmål, som fungerer som 
en hjælp i vores besvarelse. Herefter præsenteres de hypoteser, som vi har opstillet som 
mulige forklaringer i forhold til problemstillingen. Efterfølgende vil vi i vores motivation 
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forklare, hvorfor vi har valgt at arbejde med netop denne problemstilling. Dette projektdesign 
har til hensigt at skabe overblik over de forskellige elementer i vores opgave, og hvordan de 
hver især spiller en central rolle for besvarelsen af problemstillingen.  
Kapitel 2 - Videnskabsteori 
Her vil vi begrunde vores valg af kritisk realisme som videnskabsteoretisk tilgang til vores 
undersøgelse. Vi vil redegøre for de dele af kritisk realistisk teori, som vi finder relevante for 
vores projekt, og forklare, hvordan vi konkret anvender dem i projektet.   
Kapitel 3 – Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, vi har gjort os igennem projektet. 
Vi vil starte med et afsnit om abstraktion, som indeholder den forståelsesramme, som vores 
projekt skal forstås ud fra, samt den afgrænsning der bevidst er foretaget i forhold til 
undersøgelsen. Herefter gennemgår vi de metodiske overvejelser, der har været i forbindelse 
med vores valg af teori, herunder hvorfor vi mener, at evalueringsteori og Steven Lukes’ teori 
om bevidsthedskontrollerende magt er særligt velegnede til besvarelsen af vores 
problemstilling. De samme overvejelser bliver efterfølgende gennemgået omkring vores valg 
af empiri, altså hvorfor vi mener at interviewene og den valgte evalueringsrapport er velegnet 
til en belysning af problemstillingen. Efterfølgende gennemgår vi de overvejelser, vi har haft i 
forhold til den anvendte litteratur. Dette gøres via relevante eksempler på vurderingen af 
kildegyldighed. Herefter vil der være en gennemgang af de metodiske overvejelser, der har 
været i forbindelse med anvendelsen og arbejdet med den kvalitative metode. Kapitlet 
afrundes med et afsnit om, hvordan sociologi og politologi spiller en væsentlig rolle for 
besvarelsen af vores problemformulering. 
Kapitel 4 – Introduktion 
I dette kapitel vil vi lave en kort redegørelse for løntilskudsordningen, dels for at skabe en 
forståelse for hvad ordningen går ud på, men også for at give et indblik i den 
lovgivningsmæssige hensigt med ordningen. I forlængelse af dette vil vi præsentere, hvilke 
parter vi har valgt at fokusere på som centrale aktører i forhold til ordningen. Med disse afsnit 
forsøger vi at ruste læseren til at få en bedre forståelse af udgangspunktet for den uenighed, 
vi observerer. 
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Kapitel 5 – Empiri 
I dette kapitel vil vi præsentere vores empiri. Kapitlet består af en kort præsentation af de 
meningskondenseringer, vi har frembragt på baggrund af interviewene. Dette gøres for at 
overskueliggøre, hvad parterne har givet udtryk for i forhold til ordningen. Efterfølgende vil 
der være en præsentation af en af de rapporter, parterne har argumenteret på baggrund af.  
Præsentationen vil primært være en gennemgang af de væsentligste pointer, samt 
uddybning af hvordan rapporterne er lavet. Dette vil skabe et udgangspunkt for senere at 
kunne analysere på rapporten ud fra evalueringsteoretiske modeller. 
Kapitel 6 - Teori 
Dette kapitel har til hensigt at skabe et teoretisk udgangspunkt for vores analyse. I kapitlet vil 
der være en gennemgang af evalueringsforskningens teoretiske og praktiske dimension, og vi 
præsenterer eksempler på forskellige typer af evalueringsmodeller. Dette er med til at skabe 
en forståelse for, hvad man kan og ikke kan bruge evalueringsforskning til. Herefter 
gennemgår vi Steven Lukes’ teori om den tredje magtdimension og redegør for, hvordan den 
supplerer de en- og todimensionale magtsyn. Teorien bidrager med et bud på, hvad der kan 
forstås som magt, og hvordan denne kan identificeres, hvilket er relevant for vores 
problemstilling. 
Kapitel 7 – Analyse 
Analysen vil være inddelt i forskellige afsnit. Første afsnit i kapitlet er en analyse af de 
forskellige parters argumentation for og imod ordningen, delt op i forskellige parametre. Vi vil 
i denne analyse forsøge at sandsynliggøre, hvorvidt interessenternes uenighed kan forklares 
ud fra deres bagvedliggende interesser. Efterfølgende vil vi lave en analyse af en af de 
rapporter, som parterne bruger i deres argumentation. Til sidst vil vi ved hjælp af Lukes’ teori 
om den tredje magtdimension sandsynliggøre, at parternes argumentation omkring 
løntilskudsordningen kan virke som bevidsthedskontrollerende magt, idet deres holdninger 
med henvisning til statistik og evalueringer, præsenteres som sandheden. 
Kapitel 8 – Diskussion 
I dette kapitel vil vi tage udgangspunkt i dele af analysens resultater. Vi vil således diskutere, 
hvordan det kan være problematisk for samfundet, at evalueringerne kan bruges som et 
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redskab til at udøve bevidsthedskontrollerende magt. Desuden vil vi komme med et 
alternativt bud på, hvilken evalueringsmodel man kunne bruge til at evaluere 
løntilskudsordningen. Til sidst vil vi diskutere hvad evalueringens rolle bør være fremover.  
Kapitel 9 – Konklusion 
I konklusionen samler vi op på, hvordan og med hvilket resultat vi har besvaret vores 
problemformulering. Dette gøres ved at vise, hvordan vi har sandsynliggjort de opstillede 
hypoteser. 
Kapitel 10 - Perspektivering 
Vi vil med perspektiveringen give nogle kvalificerede bud på, hvordan projektet kunne have 
været skruet anderledes sammen. Vi træder således et skridt tilbage og overvejer, hvilke 
andre perspektiver vi kunne have haft på projektet, og hvad disse i givet fald kunne have 
bidraget med. 
2. Videnskabsteori - Kritisk realisme 
Vi har valgt at benytte en kritisk realistisk tilgang til vores undersøgelse af ovennævnte 
problemstilling. Vi vil i dette kapitel redegøre for, hvad en kritisk realistisk videnskabsteoretisk 
tilgang indebærer, hvordan den konkret anvendes i vores undersøgelse, og hvorfor kritisk 
realisme er særligt velegnet som videnskabsteoretisk tilgang til vores undersøgelse. 
2.1 Ontologi og epistemologi 
Inden for kritisk realisme mener man, at der ontologisk eksisterer en virkelighed uafhængigt 
af forskerens viden om den. Andrew Sayer, som er professor i sociologi og politisk økonomi 
(Internet 9), argumenterer for dette ud fra det indlysende i, at vores viden er fejlbarlig: 
 
 
If, by contrast, the world itself was a product or construction of our knowledge, then 
our knowledge would surely be infallible, for how could we ever be mistaken about 
anything? (Sayer 2000:2). 
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Det er ikke alt, der eksisterer ontologisk, som er umiddelbart observerbart, idet der eksisterer 
nogle helt eller delvist skjulte strukturer og mekanismer, som er med til at forklare de 
fænomener, vi kan observere (Jespersen 2009:146-147). 
Epistemologien i kritisk realisme ligger i forlængelse af ontologien, men det er vigtigt at 
fastholde, at der er forskel på genstandsfeltets ontologi og den viden, vi kan opnå om det 
(Jespersen 2009:152). Dette vil vi komme nærmere ind på i det følgende afsnit om det 
transitive og det intransitive niveau.  
Som udgangspunkt eksisterer der en verden, som det er muligt at registrere noget 
objektivt sandt omkring, men samtidig er det ikke muligt at erkende den fulde sandhed om de 
bagvedliggende årsagssammenhænge (Jespersen 2009:148-149). For at nærme sig disse må 
man give nogle kvalificerede bud og opstille hypoteser. Disse hypoteser forsøger man 
efterfølgende at sammenholde med den faktiske virkelighed i form af det som rent faktisk kan 
observeres (observationer på det empiriske og det aktuelle niveau, jf. 2.3), og på den måde 
sandsynliggøres hypotesernes relevans som forklaringsmodel. Man kan dog aldrig komme det 
nærmere end et kvalificeret bud på en sandsynlig forklaring (Jespersen 2009:149). 
De ontologiske og epistemologiske antagelser, man har inden for kritisk realisme, 
stemmer godt overens med vores opfattelse af arbejdsmarkedet, nærmere bestemt 
løntilskudsordningen, som vi beskæftiger os med i projektet. Vi mener ikke, at 
arbejdsmarkedet udelukkende er socialt konstrueret, men derimod at der rent faktisk 
eksisterer en række umiddelbart observerbare forhold, og at de tiltag der iværksættes for at 
påvirke arbejdsmarkedet, rent faktisk påvirker den ontologiske virkelighed. Imidlertid er det 
ikke altid muligt direkte at observere sammenhængen mellem politiske tiltag og deres 
virkning, da skjulte strukturer og mekanismer vil spille ind på dette. 
Det er således muligt gennem statistisk materiale og anden empiri at observere, hvor 
mange af dem, som har været i løntilskud, efterfølgende opnår ordinær beskæftigelse, 
ligesom det vil være muligt at måle forholdet mellem medarbejdere ansat i hhv. ordinære 
stillinger og løntilskudsstillinger på en virksomhed. Imidlertid skal der nærmere undersøgelse 
til for at nå frem til en dybere forståelse af sammenhængen mellem brugen af 
løntilskudsordningen og beskæftigelsessituationen på arbejdsmarkedet, f.eks. hvorvidt den 
efterfølgende beskæftigelse hos tidligere ledige er et resultat af løntilskudsordningen, og 
hvorvidt forholdet mellem ordinært ansatte og løntilskudsansatte er udtryk for, i hvor høj grad 
der sker fortrængning. Dette syn på det problematiske i udelukkende at fokusere på det 
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umiddelbart observerbare forhold, set i sammenhæng med vores problemstilling omkring 
uenighed omkring ordningen, vender vi tilbage til senere i kapitlet. 
Genstandsfeltet i vores undersøgelse, som er uenigheden omkring ordningen, har vi 
således fundet frem til gennem en kritisk realistisk tilgang til denne. Endvidere er vores syn på 
dette genstandsfelt ligeledes kritisk realistisk, da vi opfatter denne uenighed og de 
argumenter og evalueringer den bygger på, som umiddelbart observerbare, mens det kræver 
en dybere undersøgelse at forstå og forklare, hvordan uenigheden opstår og opretholdes. Vi 
har derfor i overensstemmelse med kritisk realisme, givet nogle kvalificerede bud og opstillet 
en række hypoteser for denne opgave (jf. 1.4). Eksempelvis opstiller vi hypotesen: “Måden 
hvorpå man vurderer ordningen, hænger sammen med ens interessemæssige udgangspunkt”. I 
forsøget på at sandsynliggøre, at det forholder sig sådan, undersøger vi derfor aktørernes 
interessemæssige positioner og sammenholder det med, hvordan de ifølge vores empiri 
forholder sig til ordningen. Vi ser altså på noget observerbart og analyserer os frem til 
tendenser i dette. Dette sammenholdes derefter med hypotesen, som på baggrund af dette 
forsøges sandsynliggjort som forklaringsmodel. 
2.2 Den transitive og den intransitive dimension 
I kritisk realisme skelner man mellem den transitive og den intransitive dimension. Den 
transitive dimension indeholder vores viden om verden og hænger altså sammen med 
epistemologien. Den allerede frembragte viden (f.eks. teorier, begreber osv.) er uundværlig, 
når vi skal producere ny viden. Videns dannelsen er altså historisk betinget og foregår i sociale 
sammenhænge, der indebærer komplekse relationer til andre aktiviteter og sammenhænge i 
den sociale verden (Buch-Hansen 2005:21-23). 
Den intransitive dimension består af de objekter, som videnskaberne forsøger at opnå 
viden om “i sig selv”. De intransitive objekter eksisterer ifølge tilgangen uafhængigt af 
menneskers viden om dem, og det er dette element, som gør tilgangen realistisk. Når 
videnskabens forståelse ændrer sig, betyder det altså ikke, at disse objekter ligeledes ændres 
(Buch-Hansen 2005:21-23). Denne skelnen er også væsentlig for vores projekt, som må tage sit 
udgangspunkt i de transitive elementer, der altså omhandler vores viden omkring 
løntilskudsordningen og uenigheden omkring den. Vi forsøger derefter gennem vores 
hypoteser at nærme os det intransitive. 
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Det transitive i vores undersøgelse kan ses som vores viden om f.eks. arbejdsmarkedet og 
løntilskudsordningen og endvidere vores viden om den uenighed om virkningen af ordningen, 
som vi kan konstatere. Det intransitive er derimod arbejdsmarkedet og løntilskudsordningen ”i 
sig selv” uafhængigt af hvilken viden, vi har omkring det. Ligeledes kan de underliggende 
strukturer og mekanismer, der gør, at der kan tegnes et så uklart billede af og skabes en 
uenighed omkring ordningens virkninger ”i sig selv”, ses som intransitive. 
I samfundsvidenskaberne foregår der dog, i modsætning til i naturvidenskaberne, en 
gensidig påvirkning mellem videnskaberne og det omgivende samfund, som studeres, idet 
samfundsvidenskaberne er en del af deres eget genstandsfelt. Det kan derfor virke oplagt at se 
anderledes på eller helt afvise det intransitive inden for samfundsvidenskaberne: 
 
 
Imidlertid argumenterer Sayer efterfølgende for, at dette ikke medfører, at man kan ophæve 
skillelinjen mellem den intransitive og den transitive dimension, da interaktionen mellem 
subjekt og objekt blot bliver mere kompliceret. Der er således fortsat tale om en realistisk 
tilgang, hvor den sociale verden altså eksisterer uafhængigt af vores viden om den (Sayer 
2000:33-34). 
Sayer kommer med flere begrundelser for dette. Bl.a. fremhæver han, at forskeren ikke 
nødvendigvis er identisk med forskningsobjekterne, og at forskningen ikke altid vil påvirke 
praksis. Nogle samfundsvidenskabelige teorier får naturligvis indflydelse, men de begreber, 
teorierne opererer med, er aldrig fuldt ud dækkende for virkeligheden (Sayer 2000:33-34). Der 
er desuden ikke altid tale om direkte interaktion mellem forsker og forskningsobjekterne: 
 
 
Endeligt foregår påvirkningen ikke direkte parallelt, og sociale strukturer er ofte mere 
påvirkede af fortidens samfundsvidenskabelige forskning end af nutidens. De sociale objekter, 
It is therefore tempting to reject the realist position and argue that since social 
phenomena are concept-dependent, since they include social science itself, and since 
theories can influence social practice as well as respond to it, then the social world can 
not be independent of our knowledge of it (Sayer 2000:33). 
Our interviewees give us answers which are influenced by our research framework, 
but it does not follow from this that when they go back to their normal lives, they think 
and act differently, though that of course is a possibility, and perhaps one which 
critical social science would like to encourage (Sayer 2000:34). 
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som samfundsvidenskaberne studerer, eksisterer således altid intransitivt på det tidspunkt, 
hvor de studeres (Sayer 2000:35). 
Der kan altså sagtens (og vil formentlig) være en forskel på den faktiske virkelighed, som 
vores problemstilling omhandler, og den viden vi har og kan opnå omkring den. At vores viden 
omkring den ændrer sig (som den har gjort i løbet af projektfasen) betyder derfor ikke, at 
selve genstandsfeltet (arbejdsmarkedet, løntilskudsordningen og uenigheden) ændrer sig i 
samme takt. I nogle situationer kan hensigten med forskning dog være at ændre på nogle 
samfundsforhold efterfølgende. Man kunne således ønske sig, at det at gøre opmærksom på, 
hvordan evalueringsrapporter kan anvendes i forbindelse med bevidsthedskontrollerende 
magt, kunne få folk til at stille sig mere kritiske over for disse evalueringer og måden de bliver 
brugt i argumentation omkring et politisk tiltag, hvilket efterfølgende kunne føre til en 
ændring af måden, hvorpå debatten foregår. Dette ville imidlertid ikke ændre ved, at 
uenigheden er som den er, altså eksisterer intransitivt, på det tidspunkt hvor vi undersøger 
den. 
Kritiske realister interesserer sig mere for ontologi end for epistemologi og opfatter den 
intransitive dimension som mere grundlæggende end den transitive. Det er vigtigt ikke at 
reducere ontologi til epistemologi, altså at væren ikke reduceres til vores viden om den. Dette 
kaldes den epistemologiske fejlslutning (Buch-Hansen 2005:21-23). 
De mener dog ligeledes, at den modsatte fejlslutning må undgås. Denne kaldes den 
ontologiske fejlslutning og indebærer, at viden følger direkte af væren, og vi således 
uproblematisk kan aflæse virkeligheden (Buch-Hansen 2005:21-23). 
Inden for kritisk realisme er man således bevidst om, at forskellige epistemologiske 
tilgange til ontologien kan føre til forskellige resultater. Man ved altså, at ”viden” ikke bare er 
”sand viden”. Dette stemmer godt overens med vores projekt, der netop beskæftiger sig med, 
at forskellige tilgange til en undersøgelse vil føre til forskellige resultater og dermed forskellige 
epistemologiske forståelser af virkeligheden, og dette afspejler ikke nødvendigvis den 
ontologiske virkelighed. 
2.3 De tre erkendelsesniveauer 
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Ud over at skelne mellem den faktiske verden og vores viden omkring den, skelner kritiske 
realister ligeledes mellem det empiriske, det aktuelle og det dybere niveau (Sayer 2000:11; 
Jespersen 2009:148): 
 
 
Det første niveau indeholder altså vores direkte erfaringer og observationer. På andet niveau 
er de fænomener og begivenheder, som finder sted, uanset om de bliver erfaret eller ej. På 
det tredje niveau findes strukturer, kræfter og mekanismer, som det slet ikke er muligt at 
observere direkte. Under visse omstændigheder vil disse strukturer understøtte og forårsage 
fænomener og begivenheder, som viser sig på det aktuelle niveau. Man kan sige, at der på det 
tredje niveau er kausale potentialer og tilbøjeligheder, da det ikke er sikkert, at og evt. 
hvordan de vil vise sig på det aktuelle niveau (Buch-Hansen 2005:23-25). 
Niveauerne er ikke-reducerbare, da strukturer, kræfter og mekanismer på det dybe 
niveau er forskellige fra de tendenser og hændelser, som de genererer på det aktuelle niveau. 
Disse tendenser og hændelser er ligeledes forskellige fra de oplevelser, som de erkendes 
igennem (Buch-Hansen 2005:23-25). 
  
Vores projekt kan ligeledes forklares ud fra de tre erkendelsesniveauer. Det empiriske niveau 
indeholder al den empiri, som er umiddelbart observerbar. Det gælder f.eks. data omkring 
løntilskudsordningen, ligesom de rapporter, der er fremstillet af andre, for os fremstår som 
umiddelbart observerbare. Vi ser altså på den empiri, som støtter op om henholdsvis en 
positiv og negativ holdning til ordningen. Lovgivningen omkring løntilskudsordningen er 
ligeledes empiri til vores opgave. Desuden ser vi selve ytringerne omkring ordningen som 
umiddelbart observerbare, mens tendenser i uenigheden og en forståelse af hvad den bygger 
på, kræver en nærmere analyse. 
På det aktuelle niveau analyserer vi på vores datamateriale fra første niveau. Vi forsøger altså 
at se nogle sammenhænge og tendenser i vores empiri. F.eks. er det her vi analyserer os frem 
til uenigheden, hvor de forskellige parter har divergerende holdninger trods nogle tydeligt 
observerbare data fra første niveau. Vi ser på, hvilke emner uenigheden drejer sig om, hvilken 
1. Empirisk niveau: data (upræcise målinger) 
2. Aktuelt niveau: Tendenser, hændelser (betingede forudsigelser) 
3. Dybere niveau: Strukturer, kræfter, mekanismer (”åbne” teorier, hypoteser) 
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argumentation der bliver brugt, og hvordan det hænger sammen med de interesser, de 
forskellige parter har. 
På det dybere niveau forsøger vi at forklare, hvorfor der er uenighed omkring 
løntilskudsordningen. Vi har som nævnt opstillet nogle hypoteser, som er bud på 
underliggende forklaringer på det, som vi kan observere. Vores analyse i forhold til teorier 
omkring henholdsvis evalueringsforskning og bevidsthedskontrollerende magt bidrager til at 
sandsynliggøre vores hypotese og dermed forklare uenigheden mere dybdegående. Valget af 
disse teorier uddybes længere nede (se 2.6).  
Niveauerne er meget relevante i forhold til den centrale problematik i vores projekt, da vi 
bl.a. forsøger at afklare, hvordan forskellige parter præsenterer en række transitive 
antagelser som intransitive, og hvordan det er problematisk. 
2.4 Metoder til undersøgelser med en kritisk realistisk tilgang 
Kritisk realisme læner sig ikke op ad bestemte undersøgelsesmetoder, men ifølge tilgangen 
afhænger valget af metoder af, hvad der er objektet for ens undersøgelse, og hvad man 
ønsker at undersøge omkring det. Sociale systemer er altid åbne og ofte komplekse, og man 
kan ikke blot isolere nogle komponenter og undersøge disse under kontrollerede forhold, da 
der kan være flere årsager til samme effekter (Sayer 2000:19-20). Dette medfører: 
 
 
Det er derfor af afgørende betydning for ens undersøgelse, hvordan denne abstraktion 
foregår, og hvordan vi definerer vores objekt. Ifølge Sayer er mange forskere ikke 
tilstrækkeligt opmærksomme på dette: 
 
 
Man bør altså tilpasse sin metode, alt efter hvad det konkret er, man vil undersøge. F.eks. må 
man anvende fortolkende metoder til at forstå diskurser og den mening folk tillægger noget, 
We therefore have to rely on abstraction and careful conceptualization, on attempting 
to abstract out the various components or influences in our heads, and only when we 
have done this and considered how they combine and interact can we expect to return 
to the concrete, many-sided object and make sense of it (Sayer 2000:19). 
Thus many kinds of social research operate with categories used in official statistics 
even though they are often based on bad and incoherent abstractions (Sayer 2000:19). 
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mens det er vigtigt at huske på, at den realistiske tilgang indebærer, at dette ikke giver det 
fulde billede af virkeligheden, idet denne eksisterer uafhængigt af vores forståelse af den. Der 
foregår således meget, som ligger uden for vores forståelse af virkeligheden, og der kan f.eks. 
være utilsigtede konsekvenser og uerkendte forhold, som kan overses (Sayer 2000:20). 
En vigtig distinktion i forhold til, hvordan man vil gribe sin undersøgelse an, er mellem 
intensive og ekstensive projektdesigns. Intensive undersøgelser fokuserer på, hvordan en 
kausal proces foregår og undersøger en enkelt eller få cases, mens ekstensive undersøgelser 
fokuserer på en befolkning som helhed og forsøger at afdække mere almindelige egenskaber 
og generelle mønstre (Sayer 1992:242-244). 
                   Vores undersøgelse søger at forklare, hvordan forskellige parter argumenterer 
for deres syn på løntilskudsordningen, og hvad de baserer dette syn på. Man kan sige, at 
vores egen undersøgelse har karakter af at være intensiv, da vi fokuserer på meget få 
positioner og derfor ikke forsøger at sige noget mere generelt. 
Udover det intensive og ekstensive projektdesign er et væsentligt element i kritisk realisme 
retroduktion. Retroduktion, eller abduktion som det også kaldes, kan ses som en mellemting 
mellem induktion og deduktion, og man ser således ikke disse metodiske tilgange som 
modsætninger, som man ellers tit har en tendens til. Man kan derfor tale om, at de er 
gensidigt afhængige i kritisk realisme. Man inddrager således hovedelementerne fra 
induktion, hvorefter man søger at lave en deduktiv hypoteseformulering i relation til 
genstandsfeltets ontologiske karakter (Jespersen 2009:155-157). Vi har været vidt omkring for 
at finde ud af, hvor det reelle problem med løntilskudsordningen er, og således hvad vores 
problemstilling konkret skulle omhandle (jf. 1.5). Vi har dermed lavet en række direkte 
observationer af uenigheden om løntilskudsordningen (induktion), hvorefter vi søger at lave 
nogle betingede udledninger (deduktion). Med betingede udledninger mener vi, at vi ikke kan 
garantere, at vores resultater er korrekte. Vi kan blot søge at sandsynliggøre resultaterne, 
hvilket også stemmer godt overens med kritisk realisme, da man netop her undersøger det 
intransitive, “dybere” niveau, der er ikke-observerbart (Jespersen 2009:156). 
Men ud over dette er den kritisk realistiske tilgang til metode interessant, i forhold til vores 
undersøgelse, da den jo netop beskæftiger sig med, hvordan man fremstiller evalueringer af 
forskellig art, alt efter hvad man ønsker at sige og om hvilke forhold. Den måde, disse 
evalueringer er foretaget på, kan således overvejes ud fra Sayers overvejelser om abstraktion 
i forhold til undersøgelsen af en konkret problemstilling. En del af problemet kan derfor, hvis 
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man følger Sayer, bunde i, at abstraktionen ikke er foretaget tilstrækkeligt grundigt. På grund 
af samfundets kompleksitet er det ligeledes vigtigt at være opmærksom på, om de forskellige 
parter bruger undersøgelserne i overensstemmelse med det, som de er udformet til at kunne 
sige noget om. 
De metodiske overvejelser, vi har gjort i forhold til vores projekt, vil blive præsenteret i næste 
kapitel (kap. 3). Kapitlet vil blive indledt med et afsnit, der beskæftiger sig med den 
abstraktion, vi har foretaget i forhold til vores problemstilling. Dette afsnit vil præsentere den 
forståelsesramme, som vores projekt skal forstås ud fra, og vi forklarer den afgrænsning, vi 
har foretaget i forhold til vores projekt. De efterfølgende afsnit omkring metodiske 
overvejelser er ligeledes udtryk for den abstraktion, vi har foretaget. 
Disse afsnit skulle gerne, i overensstemmelse med det Sayer påpeger som værende af 
afgørende betydning, illustrere, at vi har været bevidste om, hvordan vi har foretaget 
abstraktion i forhold til problemstillingen. Desuden giver det læseren mulighed for at vurdere 
kvaliteten af denne abstraktion, som danner udgangspunkt for resten af projektet. 
2.5 Videnskabsteoretisk begrundelse for valg af teori 
Til analyse af vores problemstilling har vi valgt at benytte teori om evalueringsforskning samt 
Steven Lukes’ teori om bevidsthedskontrollerende magt. Formålet er, at teorierne skal 
bidrage til at undersøge og sandsynliggøre vores hypoteser. 
Teorien omkring evalueringer bidrager til en bedre forståelse af, hvordan evalueringer kan 
bruges til at underbygge forskellige argumenter for en holdning til løntilskudsordningen. 
Umiddelbart ville mange måske opfatte evalueringer som ”objektiv” viden omkring 
virkeligheden. Udgangspunktet for vores opgave er derimod, i overensstemmelse med den 
kritisk realistiske tilgang, at der ikke eksisterer fuld overensstemmelse mellem den faktiske 
virkelighed og vores viden omkring den. Evalueringsteori er interessant, fordi det fortæller os 
noget om, hvordan evalueringer kan bruges til at frembringe viden af meget forskellige 
karakter, alt efter hvad man ønsker at sige noget om, og hvad man ønsker at sige. Sayer 
påpeger, at det er afgørende, hvordan abstraktionen foregår, når man vil undersøge en 
problemstilling. Det samme gælder evalueringsteorien, når forskellige evalueringsmodeller 
anvendes afhængigt af, hvad, og om hvad, man ønsker at sige noget. Dette valg er derfor 
afgørende for, om resultaterne af evalueringer er relevante for det, man vil undersøge. 
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Steven Lukes’ tredimensionale syn på magt udspringer af en kritik af to andre syn på magt, 
som han betegner som henholdsvis en- og todimensionale. I de en- og todimensionale syn på 
magt fokuserer man på, hvordan magt anvendes i forbindelse med åbne konflikter, hvor 
magten kan anvendes enten til at få gennemført en bestemt mulig beslutning eller ved at 
påvirke hvilke emner, der i det hele taget bliver taget op. Lukes bidrager med endnu en 
dimension ved at fremhæve, at magt ligeledes kan anvendes skjult ved at påvirke, hvad folk 
tror, de har interesse i. Denne skjulte magt kan således ikke afdækkes ved udelukkende at 
fokusere på de åbne konflikter. På baggrund af dette mener vi, at Steven Lukes’ teori passer 
godt sammen med vores kritisk realistiske tilgang, idet den magt vi mener, der kan anvendes i 
forbindelse med uenigheden omkring løntilskudsordningen, kræver en undersøgelse af nogle 
dybereliggende strukturer og mekanismer. 
                 
2.6 Videnskabsteoretisk begrundelse for valg af empiri 
Som empiri til vores undersøgelse har vi valgt at foretage interviews med tre centrale aktører, 
som har forskellige interesser i forhold til  løntilskudsordningen, og desuden analyserer vi ud 
fra teorien omkring evalueringsforskning på en af de rapporter, som der bliver henvist til i 
interviewene. Udgangspunktet for at gribe det an på den måde var, at interviewene var en 
oplagt måde at opnå en dybere forståelse af, hvad uenigheden omkring ordningen går ud på, 
og hvad argumentationen bygger på. Desuden bruges den rapport, vi analyserer, til at 
eksemplificere, hvordan en evaluering kan udformes. Som nævnt læner kritisk realisme sig 
ikke op ad bestemte metoder, men ifølge Sayer må man foretage en abstraktion i forhold til 
det, man vil undersøge. I analysen af rapporten kommer vi netop ind på, hvad der har været 
udgangspunkt for den måde, man har valgt at gøre det på. Rapporten kan derfor ses som 
udtryk for en abstraktion i forhold til problemstillingen, og den kan således også 
problematiseres ud fra, hvorvidt denne abstraktion har været tilstrækkeligt god, i forhold til 
det man ønsker at kunne sige med den.  
2.7 Sammenfatning 
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På baggrund af ovennævnte mener vi således, at kritisk realisme er et oplagt valg som 
videnskabsteoretisk tilgang til vores undersøgelse. Vores problemstilling tager netop sit 
udgangspunkt i, at der er forskel på det transitive og det intransitive. Dette medfører, at der 
kan være forskellige bud på det transitive, og når en interessent fremstiller sit bud som 
værende overensstemmende med det intransitive, kan det bruges som redskab til at 
bevidsthedskontrollere. Desuden går vi selv kritisk realistisk til værks, da vi i første omgang 
observerer data samt argumentation omkring løntilskudsordningen. Derefter forsøger vi at 
analysere os frem til, hvad uenigheden umiddelbart bygger på, altså hvilke interesser de 
forskellige parter har, og hvordan de bruger forskellige rapporter til at underbygge deres 
argumenter og påvirke holdningen til ordningen. Til sidst forsøger vi at undersøge vores 
hypoteser omkring mere underliggende forklaringer på det problematiske i den måde, 
aktørerne fremsætter og underbygger deres ytringer på.  
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3. Metode 
I dette kapitel vil vi forklare, hvordan vi har foretaget abstraktion i forhold til 
problemstillinger. Vi præsenterer en forståelsesramme, som danner udgangspunkt for vores 
forståelse af centrale elementer i projektet. Herefter redegør vi for den afgrænsning, vi har 
foretaget. I forlængelse af dette vil vi ud fra et metodisk synspunkt forholde os til vores valg af 
teorier og empiri. Vi vil diskutere de anvendte metoder i forbindelse med indsamling og brug 
af empiri, og dette beskæftiger sig således med udformningen og bearbejdningen af de 
kvalitative interviews. 
3.1 Abstraktion 
Vi vil i dette afsnit redegøre for den abstraktion, vi har foretaget i forhold til problemstillingen 
i vores projekt. Dette indebærer, at vi redegør for, hvordan vi forstår genstandsfeltet, altså 
uenigheden omkring løntilskudsordningen, og hvilke præmisser vores undersøgelse skal 
forstås på baggrund af. Desuden er det inden for samfundsvidenskaberne en udfordring, at 
genstandsfeltet ofte er komplekst, og jf. vores videnskabsteoretiske tilgang, er det ikke muligt 
at opnå den fulde sandhed om dette. Afgrænsningen kan derfor ses som en abstraktion i 
forhold til, hvad vi vælger at se bort fra for at fokusere vores undersøgelse på det vigtigste. 
Desuden er resten af metodekapitlet (fra 3.2 og frem) udtryk for den abstraktion, der har ført 
frem til vores forståelse af genstandsfeltet, og hvordan vi mener, det bør undersøges. Vi 
illustrerer således, hvordan vi har foretaget den abstraktion, som man ifølge vores 
videnskabsteori (2.4) må foretage, når man laver en samfundsvidenskabelig undersøgelse. 
3.1.1 Forståelsesramme 
Vi vil i dette afsnit beskrive, hvilke antagelser vi har i forbindelse med vores undersøgelse. 
Disse antagelser fungerer som en præmis for problemstillingen og besvarelsen af denne, og 
afsnittet er således nødvendigt for at forstå projektet. 
For det første antager vi, at det er i befolkningens interesse, at lovgivningen udformes 
på baggrund af utilitarisme, hvilket vil sige, at den udformes, så den skaber: “størst mulig 
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lykke til det størst mulige antal individer” (Internet 13).  Denne antagelse er vigtig i forhold til 
vores analyse af magtanvendelse i forbindelse med argumentationen omkring 
løntilskudsordningen. Her anvender vi nemlig det utilitaristiske syn på lovgivningen som 
udtryk for befolkningens virkelige interesser, og på den måde undgår vi at skulle ind i en 
nærmere analyse og diskussion af disse.  
I forlængelse af dette antager vi det for at være i ethvert samfunds interesse at kunne 
tilvejebringe evidensbaseret viden omkring de ordninger, som samfundet har. Dette er 
nødvendigt for at kunne afgøre, hvad der virker til gavn for flest mulige mennesker og handle 
i overensstemmelse med dette. 
Vi antager, at politikere ikke altid handler på baggrund af et utilitaristisk syn på 
lovgivningen. Vi mener med andre ord, at politikere i visse tilfælde træffer beslutninger ud fra 
et stemmemaksimerende (populistisk) øjemed.  
Desuden er vi af den overbevisning, at der i befolkningen eksisterer en opfattelse af, at 
evalueringsforskning er er en videnskabelig disciplin, og at henvisning til evalueringer i 
argumentation derfor vil have en overbevisende effekt på befolkningen. 
Endeligt skal befolkningen ses som en samlet mængde, og vi forholder os således ikke 
til enkeltindivider, der naturligvis kan have andre interesser og overbevisninger end 
befolkningen som samlet gruppe. 
3.1.2 Afgrænsning 
I vores undersøgelse har vi været nødsaget til at foretage en masse valg og fravalg i forhold til 
vores fokus i opgaven, og hvad det var muligt at inddrage. I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan 
vi har foretaget vores afgrænsning. 
Når vi ser på argumentationen omkring løntilskudsordningen, har vi valgt at fokusere 
på forsikrede ledige i offentligt løntilskud. Denne afgrænsning skyldes, at debatten omkring 
ordningen hovedsageligt omhandler de offentlige løntilskudsansættelser, og at der er langt 
flere forsikrede end ikke-forsikrede ledige i løntilskud (Bredgaard 2011:77). Desuden ville vi 
afgrænse os fra, at de forskellige aktører argumenterede med forskellig vægtning af fokus på 
hhv. forsikrede og ikke-forsikrede ledige. På den måde sikrede vi et større fokus på deres 
anvendelse af henvisninger til forskellig empiri og evalueringer i argumentationen og at deres 
argumentation blev sammenlignelig. Vi beskæftiger os dog forsat med, hvordan aktørerne 
vægter forskellige dele af og forskellige faggruppers “gavn” af ordningen.  
 
28 
Vi har i projektet valgt at fokusere på Arbejdsmarkedsstyrelsen, Kommunernes 
Landsforening og Fag og Arbejde som centrale aktører i forhold til ordningen. Ved dette valg 
afgrænser vi os fra at beskæftige os med samtlige parter, der kunne have interesse i 
ordningen. Dette ville ikke være muligt inden for projektets rammer, og desuden finder vi det 
ikke nødvendigt, da vi undersøger, hvordan ytringer omkring ordningen, baseret på henvisning 
til forskellige former for empiri, kan udspringe af forskellige interessepositioner og således 
være problematiske. Vi ønsker således ikke kvantitativt at afdække forskellige holdninger til 
ordningen. Baggrunden for vores valg af netop disse tre aktører er, som det fremgår af afsnit 
3.3.1, at de repræsenterer forskellige interessepositioner i forhold til ordningen. Ved valget af 
Arbejdsmarkedsstyrelsen afgrænser vi os fra at beskæftige os med de enkelte politiske 
partiers indflydelse på lovgivningsprocessen omkring løntilskudsordningen, og vi fokuserer 
blot på selve den gennemførte lovgivning og formålet med denne. Valget af Kommunernes 
Landsforening indebærer, at vi ikke går ind i, hvorvidt de forskellige kommuner kan have 
divergerende holdninger i forhold til ordningen. Endeligt ser vi Fag og Arbejde som 
repræsentant for lønmodtagerne. Imidlertid er de kun repræsentant for en del af disse, og vi 
kunne derfor ligeledes have valgt at fokusere på f.eks. andre fagforbund. 
Idet vi i vores projekt er endt med at beskæftige os med ytringer omkring 
løntilskudsordningen, kunne det virke oplagt at benytte diskursteori. F.eks. er det interessant, 
hvordan udviklingen af diskursen omkring det at være “ledig” har udviklet sig. I forlængelse af 
dette kunne det virke oplagt at anvende diskursanalyse i vores undersøgelse af parternes 
argumentation. Imidlertid  ligger vores fokus ikke på deres sproglige italesættelse, men i 
højere grad på hvilken empiri der ligger til grund for deres argumentation. 
 
3.2 Valg af teorier 
Vi vil i disse afsnit redegøre for vores valg af teorier, med særligt fokus på hvorfor vi mener, at 
de valgte teorier er velegnet, til at belyse forskellige dele af vores problemstilling.  
 
3.2.1 Evalueringsteori - Hanne Kathrine Krogstrup 
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Som vi nævnte i vores motivation(1.5), kom vi i projektets indledende fase frem til, at det ikke 
er muligt på baggrund af den eksisterende forskning på området at bedømme 
løntilskudsordningen entydigt. Dette gjorde os interesserede i, hvordan man så overhovedet 
kan vide, om en lov er god eller ej. 
Vi gik således fra at interessere os for, om løntilskudsordningen virker eller ej til at 
interessere os for, hvordan man kan sige, om den virker eller ej. Til dette bruger vi 
evalueringsteori. Vi har valgt at lægge vægt på to evalueringsteoretiske modeller. Den ene 
bruger vi til teoretisk at vise, hvad en af effektmålingerne af løntilskudsordningen teoretisk er 
baseret på, og hvad det er ensbetydende med i forhold til den gældende teoretiske model. 
Den anden evalueringsmodel bruger vi i vores diskussion til at vise, hvordan man alternativt 
kunne have valgt at evaluere løntilskudsordningen. Derudover har vi i 
evalueringsteoriafsnittet (jf. 6) indført læseren i evalueringens teoretiske og praktiske 
dimension for at klæde læseren på til diskussion af evalueringens anvendelse. 
Vores evalueringsteoretiske ramme beror på Hanne Kathrine Krogstrups bog 
”Evalueringsmodeller”(2006), der fungerer som primær litteratur i vores forståelse af 
evalueringsteori (jf. 3.4). 
3.2.2 Bevidsthedskontrollerende magt - Steven Lukes 
I forhold til vores projekt fandt vi det interessant at undersøge, hvordan de forskellige 
fremstillinger af, hvorvidt løntilskudsordningen er et godt instrument i 
beskæftigelsespolitikken, kan bruges til at påvirke det generelle syn på ordningen og debatten 
omkring den. 
 
Vi oplever, at de forskellige interessenter i løntilskudsordningen (bevidst eller ubevidst) 
forsøger at tegne et markant forskelligt billede af ordningen og på den måde påvirke det 
generelle syn på den. Men kan dette forstås som en form for magtudøvelse? 
For at forstå dette er vi blevet nødt til at sætte os ind i forskellige forståelser af, hvad 
magt er, og hvordan den kan identificeres. Den måde som påvirkningen foregår på i 
forbindelse med holdningsdannelse til løntilskudsordningen, mener vi hverken kan 
identificeres tilstrækkeligt ved at se på den direkte eller indirekte magtpåvirkning, som kan 
forekomme i forbindelse med en åben konflikt omkring den politiske dagsorden. 
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Den britiske politiske sociolog Steven Lukes (f. 1941) (Internet 11) har udviklet en teori 
omkring bevidsthedskontrollerende magt. Ifølge denne teori kan magt yderligere forstås som 
noget, der foregår i det skjulte, og hvor de som påvirkes, ikke nødvendigvis er opmærksomme 
på, at de udsættes for en påvirkning, som ikke repræsenterer den fulde sandhed, og som ikke 
nødvendigvis er i overensstemmelse med deres virkelige interesser. Teorien virker oplagt at 
anvende i vores analyse, da vi netop mener, at de forskellige interessenter i 
løntilskudsordningen fremsætter evalueringer og syn på ordningen, som om det er objektiv 
sandhed. Dette kan muligvis påvirke befolkningens holdning til ordningen uden at være i 
overensstemmelse med befolkningens virkelige interesser. Dette er problematisk i forhold til 
en forestilling om, at en sådan ordning netop bør være til befolkningens bedste, hvilket jf. 
forståelsesrammen (3.1.1) er overensstemmende med deres virkelige interesser. 
3.3 Valg af empiri 
Vi vil i dette afsnit redegøre for de overvejelser, vi har gjort os i forhold til vores valg af empiri. 
Der vil være særligt fokus på at forklare, hvorfor vi mener, at empirien er velgenet til 
besvarelsen af vores problemstilling. 
 
3.3.1 Valg af interessenter 
Som nævnt ønsker vi med denne opgave, at belyse debatten omkring løntilskudsordningen. 
Således har vi valgt at inddrage empiri, som repræsenterer de forskellige involverede parters 
syn på ordningen. Af hensyn til omfanget af opgaven har vi været nødt til at afgrænse os til 
blot at se på tre af de interessenter, som har deltaget i den offentlige debat omkring 
ordningen. Da vi ikke forsøger at skabe et repræsentativt billede af alle interessenter i forhold 
til ordningen, ser vi ikke dette som noget problem. Vi har derfor forsøgt at vælge de personer, 
som vi mener giver det største indblik i problemstillingen (Harrits m.fl. 2010:161). Vi har i den 
forbindelse valgt at fokusere på, hvilken kritik og argumentation som hhv. Svend W. 
Johannsen, fuldmægtig i Arbejdsstyrelsen, Mona Striib, næstformand i Fag og Arbejde, Samt 
Jakob S. Petersen, konsulent i Kommunernes Landsforening anvender. Årsagen til at vi har 
valgt AMS, er, at de repræsenterer et led i den politiske beslutningsproces. Vi ser dem derfor 
som repræsentanter for statens interesser. I kraft af sin funktion som interesseorganisation 
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for samtlige danske kommuner, ser vi KL som en oplagt repræsentant for kommunernes 
interesse i ordningen. Det samme gælder i forhold til FOA, hvor vi ser fagforbundet som en 
velegnet repræsentant for de offentligt ansatte, idet FOA er det tredjestørste fagforbund med 
primært offentligt ansatte medlemmer. Desuden er FOA oplagt repræsentant for offentligt 
ansatte, da to ud af tre, der ansættes i job med offentligt løntilskud, ansættes inden for et 
såkaldt FOA-område (Internet 16). 
Grundlæggende kan man sige, at den formålsbestemte udvælgelse af 
interviewpersoner er baseret på den logik, der kendetegner den komparative forskning 
(Harrits 2010:162). Det har således været hensigtsmæssigt for besvarelsen af vores 
problemstilling at udvælge interviewpersoner, som er sammenlignelige, fordi de alle 
repræsenterer en interessent i forhold til løntilskudsordningen. Samtidig adskiller de sig ved, 
at de har forskellige interesser.   
Vi mener derfor, at den formålsbestemte udvælgelse af interviewpersoner har haft en 
væsentlig betydning for sandsynliggørelsen af vores hypotese om, at: “måden hvorpå man 
vurderer ordningen, hænger sammen med ens interessemæssige udgangspunkt”, og at vi 
mener, at selektionen er gyldig i forhold til det, vi gerne vil vise. 
3.3.2 Valg af evalueringsrapporter 
I forbindelse med projektet har vi valgt at undersøge to rapporter, nemlig Effekter af 
virksomhedsrettet aktivering i den aktive arbejdsmarkedspolitik, udarbejdet af Michael Svarer 
og Michael Rosholm i 2011 og Undersøgelse af mulig fortrængning af ordinært ansatte ved 
brug af aktivering med løntilskud, gennemført af Rambøll i 2005. Begge rapporter evaluerer 
løntilskudsordningen, og begge rapporter er bestilt af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Både deres 
grundlag og formål er dog forskellige. Således indgår de på forskellig vis som en del af 
parternes argumentation om løntilskudsordningen.  
Rosholm og Svarers rapport er en samling af andres studier på området, samt egne 
analyser. Rapporten har været baggrund for meget af kritikken, der er blevet fremstillet mod 
løntilskudsordningen, og blandt andet FOA har henvist til den som en af de væsentlige 
rapporter bag deres argumentation (Internet 16). Rapporten tjener som et godt eksempel på 
en evalueringsrapport, der anvendes i debatten. Desuden er rapporten et klassisk eksempel på 
en målopfyldelsesevaluering, og den kan derfor bruges til at illustrere de udfordringer, der er 
forbundet med at anvende en sådan model. Vi har valgt kun at gennemgå denne ene rapport 
 
32 
ud fra et evalueringsteoretisk perspektiv. Vi har afholdt os fra at lave samme gennemgang af 
Rambølls rapport, da Rosholm og Svarers rapport tjener som et illustrativt eksempel på, 
hvordan en type evaluering kan anvendes i en argumentation. Havde vi lavet samme 
gennemgang af Rambølls rapport, ville det blot være for at give et eksempel på, hvordan en 
anden type evaluering kunne anvendes til at argumentere anderledes ud fra en specifik 
interesse. Dette mener vi ikke ville have nuanceret projektet i afgørende grad. 
Dog har vi anvendt begge rapporter i forbindelse med vores forberedelse af interviews 
med de forskellige parter. De var med til at give os et nuanceret billede af, hvordan de 
respektive parter argumenterer, og gjorde det muligt for os at kunne forholde os kritisk til 
dette. Således spiller begge rapporter en afgørende rolle for den viden, vi har fået ud af vores 
interviews. Da Rambølls rapport danner grundlag for vores interviews, har vi sammenfattet 
rapportens hovedtræk og vedlagt dette som bilag til rapporten (bilag 7). Rosholm og Svarers 
rapport, som ligeledes danner grundlag for vores interviews, vil vi analysere i en 
evalueringsteoretisk kontekst, eftersom vi anvender rapporten til at illustrere, hvorledes 
evalueringsforskning kan anvendes til at underbygge argumenter alt efter interesse.  
3.4 Kildeværdi 
I dette kapitel vil vi lave en kritisk gennemgang af de væsentligste kilder, vi har benyttet i 
opgaven. Af hensyn til omfanget af opgaven har vi ikke mulighed for at gennemgå samtlige 
kilder i dette afsnit. De bøger vi gennemgår, skal derfor ses som eksempler på de 
betragtninger, vi har haft i forhold til kildegyldigheden af litteraturen.  
Gyldigheden af en kilde bliver ikke udelukkende vurderet på baggrund af kildens 
troværdighed, men også ud fra hvorledes kilden bidrager til at besvare vores problemstilling 
(Ankersborg 2007:109). En kilde kan for eksempel godt være skrevet med en bestemt hensigt 
eller et særligt ideologisk præg, uden at den nødvendigvis har lav gyldighed. Dette skyldes, at 
en kildes gyldighed vurderes ud fra, om den er relevant i forhold til det, som man forsøger at 
anvende kilden til at beskrive noget om. Hvis man f.eks. brugte en biografgængers 
øjenvidneberetning til at beskrive handlingen af en film, er det ikke sikkert, at beretningen 
ville være særlig velegnet til at beskrive filmens faktiske handling. Til gengæld ville 
beretningen være velegnet til at forklare, hvordan det oplevedes at være tilstede i biografen, 
og til det ville det ud fra et gyldighedsmæssigt perspektiv have en høj kildeværdi.  
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Problemorienteret projektarbejde - en værktøjsbog: af Poul Bitsch Olsen & Kaare Pedersen - 2004 
Bogen er en førstehåndskilde. Formålet med bogen er at give studerende et opslagsværk, hvor 
man kan få vejledning i den metodiske fremgangsmåde i sit projektarbejde. Bogen er lavet 
med særligt henblik på det tværfaglige arbejde, og vi vurderer derfor, at den er særligt 
velegnet til vores metodiske overvejelser. Man må dog forholde sig til, at bogen er skrevet 
med udgangspunkt i forfatternes normative udgangspunkt for projektarbejde, og det er derfor 
nødvendigt at forholde sig kritisk til, om deres fremstilling er for ensidig.  
  
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne - På tværs af fagkulturer og paradigmer : redigeret af Lars 
Fuglsang og Poul Bitsch Olsen - 2009 
Bogen er en andenhånds kilde og er hovedsageligt blevet brugt som et opslagsværk i forhold 
til videnskabsteoretiske problemstillinger i det indledende del af arbejdsprocessen, hvor den 
var en hjælp til at skabe overblik over de forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter. 
Desuden har vi brugt bogen i vores videnskabsteoretiske afsnit, hvor bogen har bidraget til 
vores overvejelser omkring kritisk realisme. Her står den dog ikke alene, men er blot et 
supplement til andre kilder.  
 
Kritisk realisme: af Hubert Buch-Hansen & Peter Nielsen - 2005 
Bogen er en andenhånds kilde. I projektet er bogen blevet benyttet til vores 
videnskabsteoretiske afsnit. Bogen har været lettere tilgængelig end førstehåndskilder om 
teorien. Det har dog været nødvendigt at forholde sig kritisk til, om det er en korrekt 
fremstilling af teorien. Anvendelsen af flere kilder til belysning af det samme har bidraget til at 
afhjælpe den problematik, der er forbundet med at bygge sin viden på andenhånds kilder, idet 
vi mener, at det forhøjer validiteten af kilden, hvis udsagnene bekræftes af to uafhængige 
kilder. Vi mener derfor, at bogen har været gyldig til at bygge vores videnskabsteoretiske 
kapitel op omkring. 
 
Method in social science - a realist approach-1997/1992 & Realism and social science 2000: af Andrew 
Sayer 
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Vi har valgt at bruge Andrew Sayers fortolkning af kritisk realisme til vores forståelse af det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt. Andrew Sayers tilgang til kritisk realisme giver os 
mulighed for at uddybe dele af vores videnskabsteori, som vi ikke mener, at vores andenhånds 
kilder uddyber tilstrækkeligt i forhold til vores problemstilling. Da Andrew Sayer giver en 
nutidig tolkning af kritisk realisme, mener vi, at han har været særlig relevant at bruge som 
supplement til resten af litteraturen om kritisk realisme. 
 
Power : a radical view af Steven Lukes - 1974 
Bogen er en førstehåndkilde af Steven Lukes, som har udviklet teorien omkring den tredje 
magtdimension. Vi har valgt at basere størstedelen af vores teoriafsnit på hans originale værk, 
da der grundet den tolkning, der bliver foretaget i fremstillingstekster, kunne være gået 
pointer tabt, som var særligt relevant i forhold til vores problemstilling, eller dele af teorien 
kunne være blevet misforstået. Bogen er dog på engelsk og ikke særlig tilgængelig for læseren. 
Vi har derfor været meget opmærksomme på, at der ikke er sket fejl i oversættelsen af hans 
teori. Alt i alt må man konkludere, at bogen er gyldig i forhold til at bidrage med en 
gennemgang af Lukes’ teori. 
 
Evalueringsmodeller af Hanne Kathrine Krogstrup - 2006 
Vores evalueringsteoretiske ramme beror på Ph.d. og lektor i samfundsvidenskabelige 
forsknings- og evalueringsmetoder ved Aalborg Universitet Hanne Kathrine Krogstrups bog 
”Evalueringsmodeller”(2006). Bogen er et resultat af et treårigt forskningsprojekt mellem 
Aalborg Universitet, Københavns Universitet og Syddansk Universitet. Bogen kan ikke ses som 
en førstehåndskilde på samme måde, som vores andet teoretiske bidrag om den tredje 
magtdimension kan. Fordelen ved bogen er, at den er baseret på en meget større teoretiske 
referenceramme, end vi selv ville have haft ressourcer til at opsøge, og desuden indeholder 
den omfattende litteraturhenvisninger, hvorved det gøres muligt at undersøge den primære 
litteratur, som forfatteren forholder sig til. Bogen giver en grundig indførelse i den gældende 
evalueringsteori, der er på området. Denne er placeret i en forskningsmæssig kontekst, som 
er relevant i forhold til vores problemstilling, idet bogen belyser, hvordan man kan bruge 
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forskellige evalueringsmodeller, alt efter hvilken del af sandheden man ønsker at sige noget 
om. Bogen fungerer som primær litteratur i vores forståelse af evalueringsteori.  
3.5 Kvalitativ metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, som vi har gjort os i  forbindelse 
med valget af kvalitativ metode. Der vil være fokus på de fordele, der har været i forbindelse 
med valget af kvalitativ metode i forhold til besvarelsen af vores problemstilling, samt de 
metodiske valg vi har taget i arbejdet med den kvalitative empiri. 
 
Den kvalitative metode giver os mulighed for at komme tæt på og forstå den specifikke 
kontekst (Bryman 2008:394). Man kan sige, at kvalitativ metode er særligt anvendeligt, når 
man ønsker at undersøge noget, som er svært at måle kvantitativt. Da vi i vores projekt søger 
at undersøge en uenighed, synes vi, at det er oplagt, at bruge det kvalitative interview. 
Grunden til, at vi anser dette for oplagt i relation til vores projekt, er, at vi via interviews har 
mulighed for at konfrontere vores interviewpersoner med de svagheder, som de 
undersøgelser, de bruger som belæg for deres argumentation, har. 
 
3.5.1 Det semistrukturerede interview 
Vi har i vores interview arbejdet ud fra Steinar Kvale og Alan Brymans rammer for det 
semistrukturerede interview, som vægter fleksibiliteten højt (Bryman 2008:438). Her tages 
udgangspunkt i en interviewguide (bilag 10), som er lavet på forhånd inden interviewet. 
Modsat det standardiserede eller strukturerede interview er spørgsmålene dog tilrettelagt 
således, at interviewpersonen har et stort spillerum i sine besvarelser. Det semistrukturerede 
interview har til formål at åbne op for problemstillinger og give den interviewede mulighed for 
at forklare og uddybe det givne emne og samtidig lede interviewet i en ny retning om 
nødvendigt. Interviewguiden bruges som en overordnet struktur og som interviewerens 
redskab til at komme tilbage på sporet, hvis samtalen tager en drejning, der ikke er relevant 
for projektet (Bryman, 2008:439).  
Vi har valgt at arbejde ud fra det semistrukturerede interview, fordi vi søger at afklare, 
hvordan tre forskellige aktører forholder sig til løntilskudsordningen, samt hvordan de 
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argumenterer herfor. Samtidig har vi været interesserede i at finde ud af, hvilke opfattelser og 
erfaringer de enkelte personer har haft med loven, men denne interesse har været fokuseret 
omkring, hvorfor de interviewede argumenterer, som de gør. Derfor har vi udarbejdet vores 
interviewguides med brede og åbne spørgsmål, der i begyndelsen har været baseret på 
sonderende spørgsmål, som har givet os muligheden for at indlede samtalen på en afslappet 
måde (Kvale 2007: 137).  
Vi har benyttet de tre interviews til at sætte over for hinanden, og vi har på forhånd 
undersøgt den empiri, som de interviewede i den indledende telefonsamtale har henvist til. 
Dette har vi fundet nødvendigt for at være klædt så godt som muligt på til at kunne give vores 
interviewperson det modspil, der kan sikre den bedst mulige empiri. 
Før og efter hvert interview har der været en briefing, så interviewpersonen hele tiden 
var klar over, hvad der skulle ske, og vi opsamlede på, hvad vi indtil videre var nået frem til. 
Briefingen begyndte allerede før selve interviewet, hvor vi i kontaktfasen havde formuleret en 
længere mail til interviewpersonerne, hvori vi beskrev, hvem vi var, hvorfor vi ønskede et 
interview, og hvad vi ville benytte interviewet til (Harrits 2010:168). Før interviewene sendte 
vi interviewguiden ud, således at der var en åbenhed omkring, hvilke emner interviewet ville 
komme ind på. I denne sammenhæng gjorde vi også opmærksom på vores afgrænsninger af 
projektet, f.eks. at vi fokuserer på løntilskud inden for det offentlige med fokus på forsikrede 
ledige. På den måde kunne vi undgå misforståelser, hvor vi risikerede at tale forbi hinanden, 
fordi vi ikke fokuserede på samme afgrænsede gruppe. Briefingen til selve interviewet handler 
om at forklare formålet med samtalen, fortælle at vi optager samtalen, og hvordan vi 
efterfølgende vil bruge udtalelserne i projektet. Debriefingen handler om at få afsluttet 
samtalen på en ordentlig måde, så den interviewede har mulighed for at komme med 
tilføjelser og feedback på samtalen (Haritts 2010:169). 
3.5.2 Vurdering af kvalitative interview 
De kvalitative data er afgørende for vores indsigt i problemstillingen og for at give et svar på 
denne. Det er derfor relevant at vurdere, hvorvidt vores interviews kan betragtes som 
pålidelige og gyldige. Pålidelighed henviser til, hvorvidt man kan stole på de indsamlede data 
(Olsen & Pedersen 2009:321). 
I forbindelse med udarbejdelsen af vores interviews kommer pålidelighed derfor til at 
handle om, hvorvidt de svar, vores interviewpersoner udtrykker, er reelle og udtrykker deres 
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respektive meninger. I denne forbindelse kan der opstå pålidelighedsproblemer på baggrund 
af flere kriterier. Dels kan vores måde at formulere spørgsmålene på influere på de svar, der 
fremkommer; ledede spørgsmål kan derved fremkalde svar, der umiddelbart ikke afspejler 
interviewpersonens egentlige holdninger. Dernæst kan det tænkes, at en mangelfuld briefing 
kan medføre, at interviewpersonen ikke er klar over, hvilken kontekst et givent spørgsmål 
stilles i, og derved kan der opstå risiko for fejlfortolkning. I forhold til bearbejdelsen af 
interviewene er der også en fejlkilde forbundet med vores tolkning af de respektive udtalelser. 
I denne sammenhæng bliver begrebets gyldighed ligeledes relevant. Gyldighed beskæftiger sig 
med, hvorvidt de indsamlede data rent faktisk svarer på det, der ønskes undersøgt. En fejlkilde 
i forhold til vores interviewpersoner kan derfor ligge i selve kildeselektionen, som vi har 
redegjort for i afsnit 3.3.1. Spørgsmålet, der her kan stilles, er i hvor høj grad, og med hvilke 
forudsætninger, de valgte interviewpersoner er i stand til at fremkomme med brugbare og 
kvalificerede svar. 
Vi har dog både i udvælgelsen og behandlingen af vores interview været omhyggelige med at 
behandle de indsamlede data. I forbindelse med vores interviews med hhv. Svend W. 
Johannsen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, Jakob S. Petersen fra Kommunernes Landsforening og 
Mona Striib fra Fag og Arbejde har vi indledningsvis - som omtalt ovenfor - udarbejdet en 
interviewguide (bilag 10), der i alle tilfælde, havde til formål at udstikke retningen for 
interviewet. De citater vi via vores kodning har udvalgt, har vi sammen med en 
meningskondensering af interviewene sendt og fået godkendt af samtlige interviewpersoner. 
Sammenholdt med ovenstående afsnit må det derfor vurderes, at vores kvalitative interviews 
kan betragtes som både pålidelige og gyldige. 
 
3.5.3 Transskribering 
I det følgende vil vi forklare de udfordringer vi har haft i forbindelse med transskriberingen af 
interviewene.  
Alt efter hvad man skal bruge sine interviews til, kan man vælge forskellige tilgange til, 
hvordan man transskriberer dem (Kvale 1997:172). Da vi skal bruge interviewene til en 
kategorisering af, hvad interviewpersonerne siger, har vi udeladt at transskribere eventuelle 
“host” eller “hmm’er”. Dette skyldes, at vi ikke skal lave eksempelvis en sociolingvistisk eller 
psykologisk analyse af interviewpersonerne. I den sammenhæng, hvor vi bruger interviewene, 
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ville disse nuancer blot virke som et forstyrrende element i vores transskriberinger (Kvale 
1997:172).  
Svend Johannsen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen modsatte sig optagelse af interviewet, 
men han indvilgede selvfølgeligt i, at godkende en eftersendt meningskondensering, som vi 
kunne benytte til at citere ham. Vi har udarbejdet en sådan meningskondensering for alle 
vores interviewpersoner, men hvor meningskondenseringen for de øvrige interviewpersoner 
baseres på kodning som metodisk fremgang, så baseres Svend Johannsens 
meningskondensering på vores interviewguide og de notater, som vi tog under interviewet. Vi 
har brugt disse til at konstruere en meningskondensering, som på den måde basere sig på de 
samme parametre, som vores andre interviewpersoners. Vi har sendt meningskondenseringen 
til den respektive interviewperson for dermed at være sikre på, at de står inde for det, som vi 
bruger dem til i vores analyse og diskussion.   
Kodning  
Vi har i indeværende projekt benyttet os af kodning til at bearbejde de transskriberede 
interview. Kodningsteknikken er yderst central for, hvordan man skal gå til værks, når man 
eksempelvis, som i vores tilfælde, skal lave en analyse af et transskriberet interview. Man 
søger igennem kodning af det transskriberede interview at opnå substantielle konklusioner 
med høj reliabilitet (ikke-tilfældige konklusioner), hvilket gør netop denne metode vigtig for 
validiteten af analysen i opgaven (Harrits 2010:182). 
Kodning er kendetegnet ved, at man groft sagt opstiller en række nøgleord (temaer, 
parametre etc.), som man tilknytter den tekst, man sidder med. Disse nøgleord skal referere til 
enkelte tekststykker, så man hurtigt og let kan gå ind og identificere de forskellige udsagn, 
man skal bruge i en eventuel analyse. Samtidig bliver det på denne måde lettere at forbinde, 
sammenligne og kategorisere de fragmenterede udsagn/tekststykker (Harrits 2010:177). 
Kodning består af to overordnede linjer: den åbne og den lukkede kodning. Herunder findes 
der to analysestrategier: den induktive og den deduktive. Da vi ikke har benyttet os af den 
åbne kodning, vil denne dog ikke blive nærmere defineret. 
Hvis man, som vi, beslutter at benytte sig af lukket kodning, skal man have gjort sig 
nogle overvejelser først. For det første er det vigtigt før kodningsarbejdet at have et sæt 
koder, der er teoretisk funderet. På denne måde kan man, når interviewet er lavet, 
kategorisere diverse udsagn/tekststykker ud fra de forudbestemte koder. Lukket kodning står 
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derfor i modsætning til åben kodning, hvor man ideelt set starter et interview og en 
transskribering uden nogen forforståelse (en form for fænomenologisk tilgang). For det andet 
skal man have in mente, at der til lukket kodning som regel knytter sig en (hypotetisk-
)deduktiv analysestrategi/tilgang, grundet at man, som nævnt, har opstillet koder, før man går 
i gang med selve kodningen af det transskriberede interview (Harrits 2010:174-176). 
Kodningen tager således sit afsæt i en startkodeliste med overordnede parametre, som er 
lavet før man går i gang med selve kodningen. Ud fra kodningen kan vi derfor danne os nogle 
hypotetiske overvejelser, som vi bearbejder i analysen. 
Kodning skal altså gøre det lettere at danne sig et overblik over de væsentlige udsagn i 
det transskriberede materiale, således at det også bliver lettere at benytte i eksempelvis en 
analyse. For en længere udredning af fremgangsmåden i vores valg af parametre henviser vi til 
Valg af parametre (bilag 11 ). 
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4. Introduktion 
4.1 Fakta om løntilskudsordningen 
Idet indeværende projekt omhandler debatten omkring løntilskudsordningen, finder vi det 
nødvendigt at give læseren en kort indføring i det centrale ved løntilskudsordningen. Da 
projektet som nævnt har ændret fokus fra den oprindelige tanke om en evaluering af 
løntilskudsordningen, finder vi det derfor ikke nødvendigt med en dybere redegørelse for 
løntilskudsordningen. For mere information herom, se da bilag 9. 
Løntilskudsordningen er lavet med henblik på at få folk så hurtigt ud af ledighed som 
muligt. Ordningen skal give virksomheder, private såvel som offentlige, incitament til at give 
en ledig muligheden for at vise sine kvalifikationer. Samtidig skal løntilskudsperioden være 
med til at sikre, at man har de rette praktiske kvalifikationer til at gebærde sig på 
arbejdsmarkedet igen, f.eks. hvis man har været langtidsledig (ledig i mere end 1 år). 
Derudover er ordningen lavet med henblik på at yde service til arbejdsgivere/virksomheder, 
der mangler arbejdskraft. Det er altså både en virksomheds- og individorienteret ordning, der 
skal sørge for at bidrage til fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. 
Hensigten med løntilskudsordningen formuleres i lovgivningen således: 
 
 
4.2 De tre parter 
I forhold til projektets problemstilling anser vi tre interessenter for at være centrale aktører. I 
den følgende tekst vil vi forklare, hvilke opgaver disse tre interessenter mere præcist 
varetager, og hvem de repræsenterer. Afsnittet skal altså give en kort beskrivelse af parterne 
1. med henblik på oplæring og genoptræning af faglige, sociale eller sproglige 
kompetencer af (...ledige...) 
2. med henblik på opnåelse eller fastholdelse af beskæftigelse for (...ledige...) 
3. med henblik på indslusning på arbejdsmarkedet af (... ledige...) (Internet 12). 
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og deres funktion. Dette anvendes i analysen af deres argumentation i forhold til deres 
interessemæssige position. 
4.2.1 Arbejdsmarkedsstyrelsen – AMS 
Arbejdsmarkedsstyrelsen har til opgave at servicere den gældende beskæftigelsespolitik, som 
ifølge beskæftigelsesministeriets hjemmeside er at sikre størst muligt udbud af arbejdskraft og 
dermed samtidig sikre, at så få som muligt er i offentlig forsørgelse. Som aktør anser vi AMS 
for at være repræsentant for staten. Målet for staten, og dermed AMS, er at få alle i job 
gennem en aktiv beskæftigelsesindsats. Filosofien er, at lidt kontakt til arbejdsmarkedet er 
bedre end ingen, mens Arbejdsmarkedsstyrelsens primære opgave i forhold til 
virksomhederne er at få ledige i job hurtigst muligt (Internet 2). Styrelsen skaber viden om 
arbejdsmarkedet, og gennem politik søger Arbejdsmarkedsstyrelsen at sikre større udbud af 
arbejdskraft ved at iværksætte forskellige initiativer, herunder løntilskud (Internet 2). Disse 
initiativer arbejder på tre niveauer: lokalt, regionalt og nationalt. På det lokale plan har de 91 
jobcentre dialogen med ledige borgere og med virksomheder, som mangler arbejdskraft. 
Regionalt følger de fire beskæftigelsesregioner med i indsatsen på jobcentrene og udviklingen 
på arbejdsmarkedet, mens Arbejdsmarkedsstyrelsen og endeligt Beskæftigelsesministeren har 
det overordnede ansvar for beskæftigelsespolitikken på nationalt niveau (Internet 3). 
4.2.2 Kommunernes Landsforening - KL 
Kommunernes Landsforening, KL, er en privat interesse- og medlemsorganisation, som alle 
landets 98 kommuner er medlem af. KL varetager danske kommuners fælles interesser og 
hjælper via rådgivning, serviceydelser og information til, at kommunerne kan løse sine 
opgaver både politisk og administrativt til fællesskabets og borgernes tilfredshed. KL søger 
således at sikre gode vilkår (administrativt, økonomisk, ansvarsmæssigt mv.) for kommunerne 
(Internet 6). 
4.2.3 Fag og Arbejde - FOA  
Fagforbundet Fag og Arbejde (FOA) er med sine ca. 200.000 medlemmer det tredjestørste 
fagforbund i Danmark. FOA spiller dermed en dobbeltrolle, idet de repræsenterer 
lønmodtagerne såvel som de ledige. Forbundet består af 43 afdelinger, som på landsplan er 
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fordelt i fire sektorer: Social-Sundhed, Pædagogisk, Kost-Service samt Teknik-Service. 
Størstedelen af FOA’s medlemmer er ansat i kommuner, regioner og en mindre del i det 
private (Internet 8). To ud af tre løntilskudsjobs er at finde på et såkaldt FOA-område.  
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5. Præsentation af empiri 
I dette kapitel vil vores kvalitative empiri blive præsenteret. Formålet med dette er at skabe 
overblik over de udvalgte aktørers holdninger til løntilskudsordningen. Derfor har vi lavet 
meningskondenseringer på baggrund af en kodning af vores interviews. Samtlige 
meningskondenseringer er blevet godkendt af interviewpersonen. Vi har efterfølgende af 
hensyn til omfanget af opgaven, lavet resumeer af meningskondenseringerne, som kan læses 
nedenfor. Har man lyst til at læse hele meningskondenseringerne kan man finde dem i 
bilagene (bilag 1, 2 og 3). 
 
 
 
5.1 Resume af interview med Svend Widding Johannsen fra AMS 
Svend W. Johannsen vurderer løntilskudsordningen på baggrund af lovgivningens på 
områdets hensigtserklæring. Han er yderst positiv over for løntilskudsordningen og mener, at 
ordningen har mange fordele alt efter, hvilken målgruppe der er tale om. Han mener bl.a., at 
ordningen kan bidrage til at opnå erhvervserfaring og udbygge netværk eller inspirere til 
uddannelse inden for et givent fagområde. Hans grundlæggende præmis er, at: ”det er lettere 
at få arbejde, når man er i arbejde.” Svend mener, at man skal se på den enkelte, og mener 
således også at der er et socialt aspekt i at ”være i gang”, og at det samtidig opkvalificerer den 
ledige. Ydermere er der en samfundsøkonomisk gevinst ved at de ledige er i løntilskud, idet 
de bidrager til samfundsproduktionen. 
5.2 Resume af interview med Jakob Sloth Petersen fra KL 
Jakob Sloth Petersen fra Kommunernes Landsforening (KL) mener, at jobcentrene skal have 
mulighed for at tilrettelægge aktivering ud fra, hvad den enkelte borger har behov for (Bilag 
5:1,4). Jakob påpeger desuden, at det er KL’s holdning, at det er godt for alle at have en aktiv 
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beskæftigelsespolitik, og at alene det, at der er en aktiv beskæftigelsespolitik, medfører en 
positiv motivationseffekt, som helt opvejer de fastlåsningseffekter løntilskudsordningen måtte 
have (Bilag 5:5). Jakob giver udtryk for, at løntilskudsordningen kan være god i nogle tilfælde 
inden for det offentlige, på trods af at ordningen ikke er ligeså succesfuld til at sikre 
fastansættelse, som den er i det private (Bilag 5:1-2). I forlængelse heraf ser han det som en 
god effekt, at ca. 30 % af dem, som er i offentligt løntilskud, er i ordinær beskæftigelse 6 
måneder efter. Han pointerer dog, at de kvoter kommunerne er blevet pålagt, er med til at 
lægge fokus på kvantitet frem for kvalitet når man sender folk i løntilskudsjob, og at der derfor 
kan opstå uhensigtsmæssig brug af ordningen. Dog mener han, at der ikke er nok 
evidensbaseret viden til at konkludere, at kvoterne er direkte negative. I forlængelse heraf 
mener han, at man skal bruge evidensbaseret viden til at tilpasse ordningen, så den fungerer 
så optimalt som muligt (Bilag 5:5-7) 
 
5.3 Resume af interview med Mona Striib fra FOA 
I interviewet med Mona Striib, næstformand i FOA, fremgår det, at FOA overordnet set er 
negativt indstillet overfor løntilskudsordningen. De mener, at ordningen skal fungere som en 
vej tilbage til arbejdsmarkedet, men at der er en række problemer forbundet med denne 
(Bilag 3:2). 
FOA finder det yderst problematisk, at der foregår fortrængning af ordinær 
beskæftigelse i det offentlige. De påpeger ydermere at personer i løntilskud risikerer at blive 
svingdørspersoner i ledighedssystemet og dermed bare fungerer som løntrykkere (Bilag 3:2). 
FOA mener, at argumentet om opkvalificering i de fleste tilfælde er meningsløst, da jobbene i 
det offentlige ikke er der (Bilag 3:4), og at løntilskud i det offentlige ikke kvalificerer til at 
komme ud på det private arbejdsmarked (Bilag 3:7).  
FOA mener dog, at ordningen i visse tilfælde er positiv, eksempelvis i forbindelse med 
jobrotation (Bilag 3:5), samtidig med at man får skabt kontakt til arbejdsmarkedet. Dog er det 
problematisk, at løntilskudsordningen ikke har nogen beskæftigelsesmæssig effekt (Bilag 3:16) 
 
På baggrund af meningskondenseringer har vi nu redegjort for de forskellige parters 
holdning til løntilskudsordningen. Dette har skabt grundlaget for en grundigere analyse af, 
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hvorvidt der er en sammenhæng mellem parternes interesse og den måde, de argumenterer 
for eller imod ordningen. 
 
 
5.4 Resume af rapporten Effekter af virksomhedsrettet aktivering i den aktive 
arbejdsmarkedspolitik af Rosholm og Svarer (2011) 
En af de rapporter, der ofte nævnes i forbindelse med debatten omkring 
løntilskudsordningen, er Rosholm og Svarers rapport Effekter af virksomhedsrettet aktivering i 
den aktive arbejdsmarkedspolitik (fra 23.5.2011). 
I rapporten beskæftiger de sig både med danske og udenlandske undersøgelser af 
virksomhedsrettet beskæftigelsespolitik, men de resultater, der henvises til, bygger 
hovedsageligt på undersøgelserne af virkningen af den danske ordning. Vi nøjes derfor også 
med at forholde os til disse. Undersøgelserne beskæftiger sig desuden hovedsageligt med 
dagpengeberettigede ledige. 
Der er forskellige potentielle effekter af ordningen: 
 
 
I rapporten laver de for det første empiriske analyser på data fra det danske arbejdsmarked, 
baseret på hhv. arbejdsmarkedsforsøget Hurtigt i gang og Arbejdsmarkedsstyrelsens 
forløbsdata. Derudover ser de på fundne effekter af virksomhedsrettet aktivering i både 
dansk og international litteratur på feltet. Her ser vi som nævnt bort fra den internationale 
1. Sorteringseffekt: viser sig ved, at ledige afholder sig fra at anmode om dagpenge 
eller kontanthjælp for at undgå de medfølgende krav om bl.a. aktivering. 
2. Motivationseffekt: viser sig ved, at ledige ændrer søgeadfærd ved udsigten til at 
skulle påbegynde aktivering. 
3.  Fastlåsningseffekt: viser sig ved, at ledige ønsker at færdiggøre deres 
aktiveringsforløb og/eller reducerer søgeaktiviteten, så de har mindre 
sandsynlighed for at finde beskæftigelse, mens de deltager i aktiveringen. 
4. Programeffekt: hvordan aktiveringen påvirker sandsynligheden for at finde 
beskæftigelse. 
5.  Fortrængningseffekt: fortrængning af ordinære stillinger, når man opretter 
stillinger med løntilskud. (Rosholm & Svarer 2011) 
 
46 
litteratur. De har i rapporten valgt kun at inddrage undersøgelser, der bygger på kvantitative 
metoder til at måle effekten af indsatsen. 
Rosholm og Svarer skriver i rapporten, at der ikke er fundet analyser, som direkte 
estimerer sorteringseffekter af den virksomhedsrettede aktivering, og hvis denne er tilstede 
undervurderer deres resultater altså effekten af den virksomhedsrettede aktivering. Flere af 
undersøgelserne i rapporten (Hurtigt i gang-forsøget af Rosholm & Svarer 2011, Rosholm & 
Svarer 2008) beskæftiger sig med motivationseffekten. Disse tyder på en positiv 
motivationseffekt, altså at flere kommer hurtigere i beskæftigelse blot ved tilstedeværelse af 
en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Undersøgelsen ser dog ikke specifikt på den 
virksomhedsrettede aktivering. 
Det tyder på, at der både for privat og offentligt løntilskud er tale om en grad af 
fastholdelseseffekt. Dette viser sig både i analysen af Arbejdsmarkedsstyrelsens forløbsdata 
(Rosholm & Svarer 2011), analysen af Hurtigt i gang-forsøget (Rosholm & Svarer 2011), 
Rosholm & Svarer (2008), Jespersen m.fl. (2008) og Christensen & Jacobsen (2009). 
Med hensyn til programeffekten viser der sig stor forskel på, om de ledige anbringes i 
offentligt eller privat løntilskud. Analysen af Arbejdsmarkedsstyrelsens forløbsdata (Rosholm 
& Svarer 2011) viser positive programeffekter af privat løntilskud, mens der kun findes 
signifikant positive programeffekter for kvinder i offentligt løntilskud. I det offentlige er den 
positive programeffekt dog langt fra nok til at opveje fastlåsningseffekten. Det konkluderes 
derfor, at effekten af offentlige løntilskud er entydigt negativ, da den samlet forlænger 
ledighedsperioden. Undersøgelsen tager dog ikke højde for motivationseffekten, som 
sammenholdt med andre undersøgelser ville bidrage til mere positive resultater af ordningen 
samlet. 
I både Rosholm og Svarer (2008), Jespersen m.fl. (2008) og Christensen & Jacobsen 
(2009) finder de ligeledes, at privat løntilskud har en signifikant positiv programeffekt, mens 
det samme ikke findes for offentlige løntilskud. Hurtigt i gang-forsøget (Rosholm & Svarer 
2011) finder ikke nogen statistisk signifikant programeffekt. 
Ud fra dette konkluderes det altså, at det tyder på, at den aktive arbejdsmarkedspolitik 
er positiv i forhold til at få folk ud af ledighed. Imidlertid er der store forskelle på effekten af 
privat og offentligt løntilskud, hvor selve deltagelsen i privat løntilskud er med til at reducere 
varigheden af ledighedsperioden, mens deltagelse i offentligt løntilskud forlænger den med 
ca. 1,5 uge.  
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Formålet med denne forholdsvist grundige gennemgang af evalueringsrapporten er, at 
den skal fungere som et eksempel, der gennem analyse i forhold til evalueringsteori skal 
illustrere, hvordan man ved evaluering foretager valg og abstraktion i forhold til en 
problemstilling, og hvad det har af betydning for, hvad man efterfølgende kan sige.   
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6. Teori 
Dette kapitel vil beskrive den teori, som vi vil anvende til vores analyse. Først gennemgås teori 
omkring evalueringsforskning, som vil blive anvendt til forståelse af, hvordan 
evalueringsrapporter udformes, og hvad de efterfølgende kan bruges til. Desuden bruges 
teorien til analyse af Rosholm og Svarers evalueringsrapport. Efterfølgende gennemgås 
Steven Lukes’ teori om den tredje magtdimension. Denne teori anvender vi til at 
sandsynliggøre vores hypotese omkring magtanvendelse i forbindelse med argumentation 
omkring ordningen.  
6.1 Evalueringsteori 
Formelt kan evaluering defineres som en systematisk retrospektiv bedømmelse af 
gennemførelse af præstationer og udfald i en offentlig virksomhed, og det er en bedømmelse, 
som tiltænkes at spille en rolle i praktiske beslutningssituationer (Vedung 1998:20). Ordet 
bedømmelse viser, at evalueringen må involvere værdier. Værdier kan være implicitte eller 
eksplicitte, men uden dem ingen bedømmelse. Offentlig virksomhed henviser til, at 
evaluering handler om den offentlige sektor eller i bredere forstand "res publica", det 
offentlige anliggende, dvs. det som er fælles for borgerne i et samfund. Evaluering sigter mod 
at informere og begrunde ganske praktiske beslutninger om, at offentlige indsatser skal 
fortsætte, nedlægges eller reformeres. Det bliver dog gjort klart i den del af 
Magtudredningen, som hedder “Evaluering og magt” (2004), at evaluering snarere er 
defineret ved sit sigte end ved den faktiske funktion (Dahler-Larsen 2004:10). 
6.1.1 Evalueringen i en historisk kontekst 
Evaluering og det sociale felt er tæt forbundet med The Great Society i 1960’ernes USA. 
Dengang blev der iværksat sociale programmer, som blev efterfulgt af omkostningsfulde 
evalueringer. Evalueringernes formål blev anset for at være at anskaffe viden, således at 
fattigdom, kriminalitet, overgreb mod børn osv. kunne afskaffes (Krogstrup 2006:23). Sociale 
problemer blev anset for tekniske, som man med objektiv viden kunne løse. De evalueringer, 
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som blev lavet af de amerikanske socialprogrammer, viste, at programmerne havde ingen 
eller lille effekt (Krogstrup 2006:24).  Forskningen har senere vist, at det syn på 
programmerne som udsprang af evalueringerne ikke stemmer helt overens med 
virkeligheden, men at det lige så meget var datidens ”tekniske syn” på sociale problemer og 
dets løsninger, der medvirkede til evalueringernes resultater. ”Det er desuden erkendt, at 
evaluering ikke kan tilvejebringe objektiv og entydig viden” (Krogstrup 2006:24). 
Evalueringer har opnået status som et redskab, man kan bruge til mange ting. Det kan 
være en måde at sylte en kritik på, medvirke til at skabe rationalitet i en tvetydig verden, 
signalere ansvarlighed samt være kilde til opnåelse af legitimitet for enten bevarelse eller 
afslutning af et program (Krogstrup 2006:55). Hanne Kathrine Krogstrup inddrager i bogen 
“Evalueringsmodeller”(2006) de moderne sociologer Zygmunt Baumann og Ulricks Becks 
teoriapparat som forklaring på evalueringens udbredelse. Disse anser det moderne samfunds 
øgede kompleksitet for at medføre et fravær af et moralsk center, der definerer rigtigt og 
forkert. De mener, at det moderne samfund som aldrig før skaber bieffekter for sig selv, uden 
at nogen har overblik over, hvor det vil føre hen. Det er dette, som Hanne Kathrine Krogstrup 
nævner som en forklaring på det samfundsmæssige behov for evalueringer (Krogstrup 
2006:55). Det kan derfor være et mål i sig selv at reducere kompleksitet og usikkerhed i det 
moderne samfund, og evaluering kan tilbyde en fornemmelse af, at der trods alt hersker en 
vis rationalitet og entydighed (Krogstrup 2006:55). 
Evaluering i 1960'ernes USA var baseret på den præmis, at grundlaget for de sociale 
programmer var klare politiske, handlingsanvisende mål (Krogstrup 2006:27). Der var en 
forventning om, at evalueringen var i stand til at tilvejebringe viden om, hvorvidt sådanne mål 
var implementeret. Problemet er blot, at de politiske målsætninger ofte er uklart 
formulerede, hvilket også gør sig gældende for løntilskudsordningens målsætning. 
6.1.2 Evaluering teoretisk 
Fraværet af klare handlingsanvisende mål kan gøre det problematisk at afgøre, hvilke kriterier 
der skal ligge til grund for en evaluering (Krogstrup 2006:28). Den fordel, der eksisterer ved 
brede politiske målsætninger, er, at det i et vist omfang bliver muligt at tilpasse indsatsen til 
unikke situationer, og det er åbenlyst, at det er vanskeligt for politikere at definere 
handlingsanvisende mål for denne. Dette betyder, at det teoretisk er svært at afgøre, hvilke 
og hvis kriterier der skal ligge til grund for en evaluering (Krogstrup 2006:29): 
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Fraværet af operationelle handlingsanvisninger har betydet, at medarbejdere i en lang 
årrække i høj grad har haft selvstændighed og metodefrihed i enkeltsager eller -tilfælde. 
Dette skaber i evalueringsmæssig sammenhæng et dilemma. Enten reducerer man 
medarbejderens handlemuligheder for at hjælpe brugeren, i vores tilfælde den ledige. Hvis 
den politiske målsætning derimod formuleres for bredt og uden handlingsanvisninger, vil 
medarbejderen have så stor handlefrihed, at det er vanskeligt at vurdere ansvarlighed i 
opgaveudførelsen (Krogstrup 2006:29). 
Inden for evalueringsteorien opererer man med tamme og vilde problemer. Tamme 
problemer kan karakteriseres som tekniske problemer. Et eksempel på dette kunne være at 
bygge en bro fra Danmark til Sverige. Det er en krævende proces, men når det først er 
besluttet, at man skal bygge en bro, er det tydeligt, hvad der skal til for at nå målet, og 
succeskriteriet er tydeligt. God implementering drejer sig om at inddrage den nyeste og mest 
kvalificerede tekniske viden på området (Krogstrup 2006:26). Vilde problemer er anderledes. 
De kan ikke klart defineres og er vanskelige at adskille fra andre problemer: ”Målene for deres 
løsning kan i princippet ikke defineres præcist, og der er derfor klare kriterier for, hvornår den 
optimale løsning er fundet“ (Krogstrup 2006:26). Hvor tamme problemer kan have  en 
”objektiv” og målbar bedste løsning, vil vilde problemer ligeledes have en bedste løsning, men 
vurderingen af, hvorvidt en sådan er opnået vil være normativ. Det vil sige, at den er 
afhængig af, hvem der foretager vurderingen (Harmon & Mayer 1986:9).  
Inden for evalueringsforskningen fører forskellige verdensopfattelser til forskellige 
konstruktioner af viden og dermed også til forskellige holdninger om, hvad der er den bedste 
måde at evaluere på. Nogle vil fremhæve den klassiske effektevaluering som udtryk for rigtig 
evaluering, mens andre vil fremhæve evalueringsmodeller, der inddrager brugerne i 
kommunikative processer.  Hanne Kathrine Krogstrup påpeger således i sin bog 
“Evalueringsmodeller” (2006), at forskellige vidensregimer kæmper om, hvad der er sandt, og 
hvad der er falsk, også når det gælder evalueringsforskning. 
Evalueringsteorien tilbyder ikke en afgørelse for, hvad der er gode og dårlige 
evalueringsmodeller. Det kan dog ikke være kilde til kritik eller forundring i en 
virkelighed, hvor mange værdier er i spil, og hvor forståelse af den offentlige sektors 
opgave, styring og spørgsmål om finansielt grundlag bølger frem og tilbage i 
bestræbelserne på at søge en ikke-eksisterende entydighed og rationalitet (Krogstrup 
2006:59). 
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6.1.3 Evalueringsmodeller 
I det følgende afsnit vil vi opstille den teoretiske baggrund for to af de modeller, som man 
kunne have brugt til at evaluere løntilskudsordningen med. Fælles for modellerne er, at de 
søger at sige noget om en indsats’ “outcome”, og de går derfor begge under navnet 
effektevalueringer, ligesom de rapporter som ligger til grund for en del af debatten om 
løntilskudsordningen.  
Effektevalueringsmodellen beskæftiger sig med to indbyrdes sammenhænge. For det første, 
hvorvidt effekten er i overensstemmelse med de officielle politiske målsætninger, og for det 
andet i hvilket omfang de opnåede effekter faktisk er en funktion af indsatsen (Krogstrup 
2006:76). Det skal desuden nævnes, at vi også har set på effektevalueringsmodellen målfri 
evaluering, men da den ikke er direkte relevant i forhold til vores analyse eller diskussion, har 
vi valgt, ikke at beskrive denne i dette afsnit. Ønsker man at læse ydereligere om målfri 
evaluering henviser vi til bilag 12. 
Målopfyldelsesevalueringer og præstationsmålinger 
I målopfyldelsesevaluering, som er en bestemt form for effektevaluering, vurderes indsatsen 
som god, hvis de politiske mål er nået. (Vedung 1998:37-43) Målopfyldelsesevalueringens 
styrke er, at den stiller helt relevante spørgsmål til, hvorvidt indsatsen lever op til politiske 
målsætninger. Argumentet herfor er, at skatteyderne har ret til at vide, hvorvidt den 
offentlige indsats lever op til de officielle intentioner. Desuden giver det politikerne adgang til 
at kontrollere, om deres beslutninger er implementeret efter hensigten (Krogstrup 2006:77). 
Betingelserne for at gennemføre en målsætningsevaluering er, at de politiske målsætninger 
er operationelle i en sådan grad, at det er muligt at anvende disse som kriterier for en 
evaluering.  
Der har i mange år været efterspørgsel efter effektmålinger i Danmark, men dette er 
både tids- og ressourcekrævende, og der er som regel ikke ressourcer bag ønsket. En mindre 
krævende form for evaluering er præstationsmålinger, som i følge Hanne Kathrine Krogstrup 
er blevet det, der i mange tilfælde menes, når der efterspørges effektevalueringer (Krogstrup 
2006:80).  
En succesfuld effektevaluering indeholder som minimum tre ting 1) en teori eller en 
model for sammenhængen mellem årsag og virkning, 2) Analyse af de tilsigtede konsekvenser 
og 3) beskrivelse af effekterne såvel på kort som på langt sigt. Gennemførelse af en valid 
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effektevaluering forudsætter, at rekvirenter er indstillet på en omkostningstung opgave, der 
kræver lang observationstid, store datamængder og store menneskelige og økonomiske 
ressourcer (Krogstrup 2006:87). I effektevalueringen opfattes genstandsfeltet som tamt. Der 
anvendes kvantitative data, og formålet er at kontrollere, hvorvidt indsatsen er 
implementeret i forhold til den gældende målsætning (Krogstrup 2006:87). Til forskel fra 
effektevalueringer, som vurderer en indsats’ virkninger i forhold til slutbrugeren, 
tilvejebringer præstationsmålinger information om, hvad der kommer ud af indsatsen, 
forstået som det der kan måles og vejes (Krogstrup 2006:100). Hvis vi eksempelvis taler om et 
botilbud til utilpassede unge, handler effektevaluering om at vurdere, hvorvidt indsatsen 
virker således, at disse unge f.eks. bliver mere socialt velfungerende, begår mindre 
kriminalitet, tager færre stoffer osv. Præstationsmålinger drejer sig om at registrere, hvor 
mange unge der er i botilbuddet, hvor ofte der gennemføres vejledersamtaler osv. 
Responsiv evaluering 
Responsiv evaluering repræsenterer en fundamentalt anderledes tilgang til 
effektevalueringen. Interessentmodellen, som vi vil inddrage i vores diskussion er et udtryk 
for responsiv evaluering og bygger på en forudsætning om, at alle interessenter gennem 
konsensus bliver enige om en måde at evaluere på. Før evalueringen kan finde sted, 
identificeres interessenterne. De tilkendegiver deres krav, bekymringer og spørgsmål 
vedrørende indsatsen. Kravene, bekymringerne og spørgsmålene præsenteres af Guba og 
Licoln, som er Interessentmodellens ophavsmænd. De mente, at ”den objektive 
videnskabsmand” er en illusion. 
De var således uenige med før 1967-evaluatorene, ikke mindst med hensyn til 
evaluators rolle. Guba og Licoln kaldte sig selv for responsive konstruktivister. 
Interessentmodellen tilvejebringer evalueringen gennem forhandling mellem alle 
interessenterne  med henblik på at opnå fælles ejerskab med denne. De udsagn der kan 
opnås enighed om, sammenfattes og formidles af evaluator. Afslutningsvis gennemføres en 
forhandling om, hvilke spørgsmål evalueringen skal omfatte, og til sidst gennemføres 
evalueringen (Krogstrup 2006:17). 
I begyndelsen var evaluering identisk med bedømmelsen af, hvorvidt en indsats’ 
resultater var i overensstemmelse med den politisk formulerede målsætning. Senere 
udvikledes responsiv evaluering, som interessentmodellen er et eksempel på. Den responsive 
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evaluerings formål var at medvirke til forbedring af indsatsen gennem inddragelse af 
forskellige interessenter i evalueringsprocessen. 
6.1.4 Anvendelse af evaluering 
Den klassiske sondring, man foretager, når det gælder evalueringens anvendelse, er mellem 
kontrol og læring. Kontrol henviser til, at evalueringen skal medvirke til at kontrollere, om 
organisationen holder sig til den udstukne kurs, mens læring henviser til evaluering som en 
kilde til nytænkning, forbedring og metodeudvikling (Krogstrup 2006:51). 
Man kan også anvende evalueringer politisk. Albæk peger på to former for såkaldt 
politisk anvendelse. Den ene henviser til, at evalueringsresultater tolkes, så de passer ind i 
allerede foreliggende antagelser. Den anden er, at man køber sig til evalueringsresultater med 
henblik på at legitimere en given praksis eller handling, som man ønsker at foretage:  
 
 
Det er vanskeligt at vurdere, hvilke dimensioner der bør inddrages, når valget af 
evalueringsmodel skal tages i praksis. Den mest grundlæggende forudsætning for en valid 
evaluering, uanset de overvejelser og interesser der ligger bag, er klarhed om, hvad der 
egentlig evalueres. Validitet handler om at vurdere, hvorvidt evalueringen faktisk vurderer 
det, som den siger, den evaluerer. Validitet bliver således anset for at være et 
minimumskriterium for vurdering af en evaluerings værdi (Krogstrup 2006:173). Det er 
afgørende for en evaluerings stringens, at genstandsfeltet for evalueringen er afklaret. Hanne 
Katrine Krogstrup, som er forfatter til bogen “Evalueringsmodeller”(2006), bruger madlavning 
som et eksempel på de mange muligheder, der er for valg af evalueringsgenstand. Hun 
mener, at man kunne forestille sig, at en restaurant bad en evaluator om at evaluere 
restaurantens mad, og fordi restauranten havde begrænsede midler, ville de i første omgang 
fokusere på hovedretter. Det er imidlertid ikke en præcis nok genstand for evaluering, så 
evaluator spørger, om restauranten ønsker at evaluere ernæringsindholdet i maden, 
gæsternes tilfredshed, prisen sammenholdt med smag, om maden er varm osv. (Krogstrup 
2006:173). 
Evaluerings formål er ikke at opnå ny indsigt, men at minimere de politiske 
omkostninger for såvel ledelse som for faglige organisationer ved, at gøre det, som alle 
- eller i hvert fald mange - er enige om, er det eneste rigtige at gøre i situationen 
(Albæk 2001:38). 
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Evaluering kan medvirke til at realisere et bestemt formål og have såvel tilsigtede som 
utilsigtede konsekvenser i forhold til indsatsen. Hvorvidt, resultatet bliver det ene eller det 
andet, har til dels noget at gøre med valg af evalueringsmodel, men har lige så meget at gøre 
med, hvordan evalueringen anvendes (Krogstrup 2006:177).  
6.1.5 Sammenfatning 
Vi har i dette kapitel vist, at det ikke entydigt, hvad en evaluering skal indehold og hvordan 
den skal foretages. Der findes inden for evalueringsteorien mange modeller, der vægter 
forskellige elementer. Den videnskabelige tilgang til, det at evaluere vægtes også forskelligt. 
Målopfyldelsesevalueringen sigter på at operationalisere den politiske målsætning, hvorimod 
de responsive konstruktivister mener, at man via interessentmodellen, skal forhandle sig frem 
til, hvad der skal evalueres. Fælles for de pågældende modeller er at de i offentligheden bliver 
anset for videnskabelige.    
6.2 Bevidsthedskontrollerende magt 
Vi beskæftiger os i projektet med parter, der har forskellige interesser i forhold til 
løntilskudsordningen. Disse parter forsøger hver især at påvirke den generelle holdning til 
ordningen, bl.a. med henvisning til diverse evalueringer og undersøgelser omkring ordningens 
virkninger. Som beskrevet i foregående afsnit omkring evalueringsforskning, er disse 
evalueringer dog langt fra udtryk for en objektiv, dækkende sandhed omkring ordningen. Men 
hvad er det så, der sker, når parterne påvirker holdningen på baggrund af disse? Kan det ses 
som en form for magtudøvelse, når de med evalueringerne som redskab, påvirker synet på 
ordningen? 
Der er forskellige syn på, hvordan magt udøves, og hvordan den kan identificeres. Man kan i 
den forbindelse tale om forskellige magtdimensioner. I forhold til vores undersøgelse finder vi 
det såkaldt tredimensionale magtsyn relevant. Da dette syn på magt kan ses som et 
supplement til det endimensionale og todimensionale magtsyn, vil vi starte med at 
Evalueringen kan ikke forvandle tilfældighed til fasthed, ambivalens til entydighed, 
vilkårlighed til regelmæssighed, det ikke styrbare til styrbart, det usystematiske til 
noget systematisk! - evaluering kan være et vigtigt værdiindlæg i bestræbelsen på 
udvikling af velfærdstatslige institutioner (Krogstrup 2006:164). 
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præsentere disse to og herefter gå i dybden med den tredimensionale magt, som den 
engelske sociolog Steven Lukes (f.1941) præsenterer den. Dette afsnit har til hensigt at 
fungere som en teoretisk baggrund for en senere analyse af magtanvendelse i forbindelse 
med påvirkning af holdningen til løntilskudsordningen. 
6.2.1 Den endimensionale magt  
Det endimensionale syn på magt er bl.a. fremført af Robert Dahl (f. 1915), som var professor i 
politisk videnskab (Internet 7). Ifølge dette syn er der tale om magtanvendelse, når en aktør 
får en anden til at handle på en måde, som vedkommende ellers ikke ville have gjort (Lukes 
1974:11). Magten udspilles i forbindelse med faktiske, observerbare konflikter, og det er altså 
i forbindelse med disse konflikter, at man kan analysere på deltagernes opførsel og dermed 
klarlægge, hvordan magtforholdene er. Beslutningstagning i samfundet involverer direkte og 
observerbare konflikter, og det er disse, som benyttes som analysegenstand. Der fokuseres 
altså på det specifikke outcome ved at studere beslutningstagning, når man vil identificere, 
hvem der faktisk hersker i samfundets beslutningsprocesser (Lukes 1974:12-13). Metoden til 
en magtanalyse er for hver beslutning at klarlægge, hvilke deltagere der får deres forslag 
endeligt indført, hvilke der har nedlagt veto over forslag fremsat af andre, og hvilke der havde 
foreslået alternativer, som blev afvist. På baggrund af dette kan man konkludere, hvem der er 
mest indflydelsesrig (Lukes 1974:12). 
Ifølge dette syn skal interesser forstås som politiske præferencer, som altid er 
observerbare eller artikulerede. Desuden modsætter man sig tanken om, at aktører selv kan 
tage fejl af eller være ubevidste om deres egne interesser (Lukes 1974:14). 
6.2.2 Den todimensionale magt 
Denne magtforståelse bygger på de amerikanske politologer Peter Bachrach og Morton 
Baratz’s kritik af den endimensionale magtforståelse og deres eget bud på, hvordan magt kan 
identificeres. 
Ifølge Bachrach og Baratz overser det endimensionale syn på magt en anden mulig form 
for magtudøvelse. Hvor det endimensionale magtsyn udelukkende ser på konflikten omkring 
de emner, der faktisk bliver taget op, påpeger Bachrach og Baratz, at magten allerede kan 
være udøvet, inden en politisk dagsorden bliver sat. Dette kan foregå ved, at en aktør 
påvirker, hvilke emner der bliver sat på dagsordenen og på den måde undgår spørgsmål, som 
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kan falde skadeligt ud for ham. Det hævdes, at alle politiske organisationer er partiske og 
ønsker at udnytte nogle konflikter og undertrykke andre, og dette er altså vigtigt at have for 
øje, når man ønsker at afdække magtforholdene i samfundet (Lukes 1874:16). 
Når man vil analysere magten, må man altså ifølge dette magtsyn både undersøge selve 
beslutningstagningen og såkaldte ”nondecisions”. En beslutning forstås som valget mellem 
forskellige alternative former for handling, mens ”nondecisions” forstås som mulige 
alternativer der undertrykkes og ikke kommer til at fremstå åbenlyst som alternative 
muligheder (Lukes 1974:18). 
Bachrach og Baratz forstår interesser bredere, end de forstås inden for det 
endimensionale magtsyn. Dette er tæt forbundet med deres magtforståelse. De påpeger at 
interesser ikke kun kommer til udtryk gennem aktiv deltagelse inden for det politiske system, 
men også når emner undgås og man omgår at sætte disse på den politiske dagsorden, 
hvormed interesser kommer til udtryk både i form af åbenlyse og tilslørede klagepunkter 
(Lukes 1974:20). 
Både det en- og todimensionale syn på magt fokuserer således på aktuelle, observerbare 
konflikter, og ifølge disse syn kan magten kun identificeres, når der er konflikter (Lukes 
1974:19-20). 
6.2.3 Den tredimensionale magt 
Steven Lukes ønsker med sin tredimensionale magtforståelse at fremføre et syn på magt og 
en måde at identificere den på, som er radikalt både teoretisk og politisk (Lukes 1974:9). Han 
mener, at hans magtsyn kan give mulighed for dybere og mere tilfredsstillende analyser af 
magtrelationer end de andre to (Lukes 1974:10). 
Ifølge Lukes er den todimensionale forståelse af magt ikke tilstrækkelig af tre grunde. For 
det første er den for tæt knyttet til åbenlys og faktisk handling i forbindelse med konkrete 
beslutninger, hvor der er konflikter. På den måde kan det overses, i hvor høj grad det lykkes 
at holde spørgsmål uden for den politiske proces. Ifølge Lukes kan systemets bias1  
mobiliseres, gendannes og styrkes, uden at det sker gennem bevidste valg eller intenderede 
resultater af disse. Muligvis er forsvarerne af en nuværende situation slet ikke 
opmærksomme på mulige alternativer og på de bias, de forsøger at opretholde. Disse bias 
                                               
1
 Det kan på dansk oversættes til skævvridning, men vi har valgt ikke at oversætte begrebet, da 
vi ikke finder oversættelsen tilstrækkeligt fyldestgørende 
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kan ligeledes opretholdes gennem sociale strukturer, gruppers kulturelt bestemte 
handlingsmønstre og institutioners praksis. Disse er naturligvis dannet af individer, men 
Lukes’ pointe er, at det er fejlagtigt at forstå den magt, de udøver, som individers 
beslutninger og handlinger, hvilket begge de to andre magtdimensioner forsøger på (Lukes 
1874:21-22). 
For det andet er det problematisk, at der udelukkende ses på magt i forbindelse med 
faktiske, observerbare konflikter. Bachrach og Baratz nævner selv manipulation og autoritet 
som typer af magt, og ifølge Lukes kan disse former for magt udøves, uden at der kan 
identificeres en faktisk konflikt (Lukes 1974:22-23). 
Desuden påpeger Lukes, at magt også kan anvendes til at påvirke en andens behov: 
  
  
Dette vender vi tilbage til i forbindelse med Lukes’ skelnen mellem oplevede og virkelige 
interesser. 
Når de en- og todimensionale magtforståelser fokuserer på faktiske konflikter, overser 
de således den magt, der udøves for at forebygge, at konflikter i det hele taget opstår:  
 
 
For det tredje mener Lukes, at det er utilstrækkeligt, at Bachrach og Baratz udelukkende 
forstår nondecisions i forbindelse med situationer, hvor utilfredshed nægtes adgang til den 
politiske proces. Det må nemlig forudsætte, at der eksisterer enighed, hvis der ikke kan 
identificeres en utilfredshed. Lukes påpeger, at det ikke er entydigt, hvad der forstås ved 
utilfredshed, i hvor høj grad den skal være formuleret, og hvad den skal baseres på. Men 
endnu vigtigere fastholder han, at den ypperste form for magtudøvelse netop må foregå ved 
at undgå, at utilfredshed opstår. Der er således oftest tale om en form for magt, som foregår i 
det skjulte. Magtudøvelse af denne slags kan foregå ved at påvirke folks opfattelse, 
erkendelse og præferencer, så de accepterer den nuværende situation, enten fordi de ikke 
kan forestille sig nogen alternativer, fordi de ser situationen som naturlig og uforanderlig, 
Indeed, is it not the supreme exercise of power to get another or others to have the 
desires you want them to have – that is to secure their compliance by controlling their 
thoughts and desires? (Lukes 1974:23). 
But this is to ignore the crucial point that the most effective and insidious use of power 
is to prevent such conflict from arising in the first place (Lukes 1974:23). 
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eller fordi de ser den som guddommeligt forordnet og fordelagtig (Lukes 1974:24). Den 
tankekontrol, som Lukes snakker om, kan f.eks. ske gennem kontrol af information, gennem 
massemedier og gennem socialiseringsprocesser (Lukes 1974:23). 
Ifølge Lukes kan magten altså ligge i potentielle konflikter, hvor modsætningen ligger 
imellem interesserne hos de, som udøver magten, og de virkelige interesser hos de, som 
bliver ekskluderet. De som ekskluderes, udtrykker ikke nødvendigvis deres interesser og er 
måske ikke engang bevidste om dem (Lukes 1974:24-25).  
Tilhængere af det endimensionale magtsyn problematiserer, hvordan man skal kunne 
afdække det, som ikke sker, og alle de mulige alternativer gennem et enkelt studie (Lukes 
1974:38-39). Men ifølge Lukes gør denne argumentation en metodisk vanskelighed til en 
faktisk påstand. Således betyder det ikke nødvendigvis, at der ikke blev udøvet magt i en 
given situation, blot fordi det er svært eller endda umuligt at påvise det. Desuden mener han 
ikke, det er umuligt at identificere denne form for magtudøvelse (Lukes 1974:39). Han mener 
derimod, at dette kan foregå empirisk (Lukes 1974:25).  Det er altså, ifølge Lukes, muligt for 
en person selv at identificere sine egne virkelige interesser ved at tage valg under relativt 
autonome forhold, f.eks. gennem demokratisk deltagelse (Lukes 1974:33). 
6.2.4 Magt og interesser 
Alle tre magtsyn har en evaluerende karakter, og Lukes mener, at de er skabt inden for et 
bestemt moralsk og politisk perspektiv og ligeledes opererer inden for dette. Den måde man 
forstår og definerer magt på, hænger altså sammen med ens værdier (Lukes 1974:26). En 
måde at legitimere en politik på er ved at vise, at den er i folks interesse (Lukes 1974:34). 
Lukes kommer herefter med et eksempel, som han selv betegner som ”ekstremt primitivt”. 
Han mener, at man med et liberalt udgangspunkt forstår folks interesser som udtryk for, hvad 
de faktisk har behov for og foretrækker, og dette afspejles i deres politiske præferencer og 
manifesteres gennem politisk deltagelse. Reformister ser ligeledes interesser som relateret til 
folks mangler og præferencer, men disse er ikke nødvendigvis åbenlyse, men kan være mere 
skjulte, og de må derfor afdækkes mere indirekte. Radikalisterne har et andet syn på behov, 
da disse kan være produkter af systemet, som muligvis modarbejder ens interesser. 
Interesser ses her, som det man ville foretrække, hvis man havde mulighed for selv at vælge 
(Lukes 1974:34). Dette syn bygger på en skelnen mellem oplevede og virkelige interesser, så 
man altså ikke nødvendigvis selv er klar over, hvad der egentlig er i ens interesse. Dette er 
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baggrunden for, at magt kan udøves skjult, idet at man ved at følge sine oplevede interesser i 
realiteten kan modarbejde sine virkelige interesser. Således kan magt anvendes til at påvirke 
en andens oplevede interesser, og på den måde kan det hindres, at modsatrettede interesser 
fører til en faktisk konflikt, idet den som har fået påvirket sine oplevede interesser, ikke selv 
oplever det, som om der udøves magt over for ham (Christensen & Jensen 2009:59-61). Hvis 
vi i en sådan situation kan identificere magtudøveren og de midler, han har anvendt i sin 
påvirkning af en anden, er der tale om bevidsthedskontrollerende magtudøvelse (Christensen 
& Jensen 2009:68-69). 
På baggrund af dette kan det endimensionale magtsyn ses som udtryk for en liberal 
interesseforestilling, det todimensionale syn som udtryk for en reformistisk forestilling og det 
tredimensionale som udtryk for en radikal magtforestilling. Således bygger ethvert syn på 
magt ifølge Lukes på en normativ forestilling om interesser (Lukes 1974:35). 
Alle de tre nævnte magtforståelser deler dog en fælles bagvedliggende magtforståelse, 
nemlig, at: ”A exercises power over B when A affects B in a manner contrary to B’s interests” 
(Lukes 1974:27). Der kan dog være stor forskel på, hvordan man forstår denne påvirkning og 
disse interesser. 
Selv inden for en af de nævnte magtforståelser kan der være tilfælde, hvor det er svært 
at afgøre, hvorvidt der er tale om magtanvendelse. Lukes nævner således dilemmaet om, 
hvorvidt rationel overtalelse er en form for magt. Han mener, at der er tale om en signifikant 
påvirkning, og dette taler for, at det er udøvelse af magt. På den anden side påpeges det, at 
den som påvirkes, frivilligt accepterer årsagerne til at lade sig påvirke, og at det er denne 
accept, der er årsag til hans kursændring. Ifølge Lukes er der her tale om en fundamental 
antinomi2 mellem kausalitet på den ene side og autonomi og sund fornuft på den anden. På 
den ene side kan det altså ses som magtanvendelse, hvor der er en årsagssammenhæng 
mellem det, at en person overtaler og en anden ændrer synspunkt, men på den anden side er 
personerne autonome, og der er tale om, at den anden frivilligt ændrer sit synspunkt efter at 
have overvejet argumenterne. Lukes mener ikke at kunne løse denne antinomi (Lukes 
1974:32-33). 
6.2.5 Sammenfatning  
                                               
2
 Antinomi: modstridende, men tilsyneladende lige rigtige udsagn (Internet 14) 
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Vi har nu redegjort for, hvad der forstås ved bevidsthedskontrollerende magt. Vi har altså 
beskrevet, hvordan magt, ifølge Steven Lukes, kan anvendes til at påvirke folk til at handle i 
modstrid med deres virkelige interesser, uden at de er bevidste om det. Dette vil vi bruge til 
en analyse af, hvorvidt der kan være tale om, at denne form for magt udøves i forbindelse 
med debatten omkring løntilskudsordningen, og det skal således hjælpe til at sandsynliggøre 
vores tredje hypotese (jf. afsnit 1.4). 
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7. Analyse 
Vi vil i denne analyse forsøge at sandsynliggøre de hypoteser, som vi har opstillet for 
projektet (jf. 1.4). Dette gøres ved at finde sammenhænge og tendenser i det, som vi kan 
observere, og vi befinder os således, ifølge vores videnskabsteoretiske tilgang, på det andet 
erkendelsesniveau. Analysen skal bidrage til at finde frem til, hvordan de forskellige ytringer, 
som centrale aktører giver i relation til løntilskudsordningen og præsenterer som sandheden 
om denne, kan siges at være problematiske. Som det første må det konkluderes, hvorvidt der 
hersker en uenighed om løntilskudsordningens effekter. Dette gøres på baggrund af de 
interviews, som vi har foretaget med de tre interessenter. Den første del af analysen er 
opbygget omkring de parametre, som vi har kodet vores interview ud fra (jf. 3.5.3) og som 
tager sit udgangspunkt i den debat, der har været omkring løntilskudsordningen. I denne del 
af analysen vil det også blive sandsynliggjort, at uenigheden bunder i, at de tre interessenter 
repræsenterer tre forskellige særinteresser.  
 
De tre aktører bygger alle deres argumenter på bl.a. forskellige former for undersøgelser, som 
alle kan betegnes som ”evaluering”. Vi vil i anden del af analysen inddrage evalueringsteorien 
til at analysere Rosholm og Svarers rapport (2011), som alle vores interessenter forholder sig 
til i deres argumentation om løntilskudsordningen. Rosholm og Svarers rapport vil fungere 
som et eksempel. Vi har i teoriafsnittet om evalueringsteori (6.1) redegjort for, at man kan 
lave evalueringer på mange forskellige måder, og dette vil også blive problematiseret i 
diskussionen.  
 
I den sidste og tredje del af analysen anvendes Steven Lukes’ magtteori til at sandsynliggøre, 
at den måde, som de tre interessenter forholder sig til løntilskudsordningen på, er et udtryk 
for en udøvelse af magt, og det at tre interessenter præsenterer disse ytringer som 
sandheden, er problematisk i forhold til en offentlig debat om, hvad der er til samfundets 
bedste i forhold til løntilskudsordningen. Vi vil med analysen således søge at tilnærme os det 
intransitive niveau. Det sker på baggrund af den abstraktion, vi har foretaget, hvor vi har gjort 
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os klart, hvad det er, vi vil undersøge, og hvad det er, vi kan undersøge. Besvarelsen vil på 
denne måde udmunde i nogle sandsynliggjorte og betingede konklusioner.  
7.1 Parternes uenighed 
I dette afsnit vil vi søge at udrede henholdsvis Arbejdsmarkedsstyrelsens (AMS), Kommunerne 
Landsforenings (KL) og Fag og Arbejdes (FOA) holdning samt argumentation i forhold til 
løntilskudsordningen. Analysen vil bygge på de interviews, vi har foretaget med 
repræsentanter fra ovenstående institutioner. 
Vi har inddelt repræsentanternes udsagn ud fra en række parametre (jf. 3.5.3), der tilsammen 
skal være med til at kategorisere og sammenligne de forskellige holdninger, der er til 
ordningen, og således illustrere den uenighed, som hersker.  
7.1.1 Succeskriterier for ordningen 
Det er interessant, at der er flere forskellige hensigter med løntilskudsordningen (jf. 4.1). Det 
gør, at de enkelte parters syn på succeskriterierne for ordningen kan være vidt forskellige. 
Dette er væsentligt for den videre analyse, da der kan argumenteres for eller imod ordningen 
ud fra enten dele af eller hele hensigtserklæringen.  
AMS mener, at man må vurdere løntilskudsordningen ud fra 
formålsparagraffen/hensigten for loven (jf. 4.1); altså at løntilskud gives med henblik på 
oplæring og genoptræning af faglige, sociale og sproglige kompetencer (Bilag 1:1). KL bakker 
op om Arbejdsmarkedsstyrelsens holdning, men argumenterer desuden for, at den primære 
interesse må være at få aktiveret borgerne (Bilag 2:1). FOA understreger, at 
løntilskudsordningen skal fungere som en vej tilbage til arbejdsmarkedet (Bilag 3:1). 
Det viser sig altså, at de tre interessenter har forskellige syn på, hvad der skal vægtes i 
vurderingen af løntilskudsordningen, og dette medfører forskellige resultater af disse 
vurderinger.  
Hvad parterne vægter som succeskriterier, kan desuden kobles til deres 
interessepositioner. AMS kan, jf. 4.2, ses som repræsentant for staten og har til hensigt at 
servicere den gældende beskæftigelsespolitik (Internet 2). Da løntilskudsordningen er 
udformet fra statslig side, kan man forestille sig, at AMS har interesse i, at ordningen 
fremstilles positivt - ellers havde Folketinget jo ikke lovgivet på området. Når de giver udtryk 
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for, at formålsparagraffen skal danne grundlag for vurderingen af ordningen, giver det således 
pga. de upræcise politiske målsætninger, bedre mulighed for at få ordningen til at fremstå 
succesfuld, idet de kan vægte forskellige effektevalueringer i højere eller mindre grad, hvis 
det er det, man ønsker. KL er enige og påpeger samtidig, at det er vigtigt at få aktiveret 
borgeren. For KL er en aktiv beskæftigelsespolitik således et mål i sig selv, og dermed er det 
nærmest givet på forhånd at løntilskudsordningens effekt er positiv. En interessemæssig 
begrundelse for, at de ønsker at fremstille ordningen positivt, kan være, at kommunerne, jf. 
4.2, står for implementeringen af ordningen, og en kritik af ordningen, kan derfor indirekte 
føre til en kritik af kommunerne. FOA fokuserer som nævnt på, at løntilskud skal være en vej 
tilbage til arbejdsmarkedet, og for dem er det derfor vigtigt, at oprettelsen af én stilling ikke 
fører til nedlæggelsen af en anden. Dette kan ses som udtryk for deres interessemæssige 
position som repræsentant for både ledige og de offentligt ansatte. Denne dobbeltrolle 
betyder, at FOA ikke har en interesse i, at deres medlemmer mister deres arbejde, fordi de 
bliver fortrængt af en subsidieret arbejdskraft (jf. 4.2).   
7.1.2 Opkvalificering og sociale gevinster 
Opkvalificering, som er en del af hensigtserklæringen med løntilskudsordningen, kan være 
svær at måle på, da det ikke er yderligere specificeret, hvad der kan betragtes som 
opkvalificering af de forskellige kompetenceområder. Det har derfor været interessant at se 
på, hvordan de forskellige parter fortolker opkvalificeringselementet i løntilskudsordningen. 
Opkvalificeringselementet bliver fremhævet, når løntilskudsordningen forsvares. Begrebet 
bruges til at beskrive indlæringen af nye kompetencer (oplæring og genoptræning af 
sproglige, sociale eller faglige kompetencer. (jf. 4.1)), som de aktiverede gerne skulle opnå 
gennem løntilskudsforløbet, uanset om de får et job efterfølgende eller ej.  
Svend Johannsen fra AMS argumenterer for, at løntilskudsordningen kan være ”guld 
værd” for personer, der har brug for at prøve kræfter med forskellige opgaver og udvide 
deres netværk. Dette mener han, er meget vigtigt, fordi han anser de fleste stillinger for at 
blive besat via netværk. Desuden mener han, at løntilskud kan være rigtig effektivt for f.eks. 
nyuddannede, og eksemplificerer således, hvordan han anser løntilskudsordningen for at 
have et opkvalificerende element (Bilag 1:1). Desuden er AMS af den overbevisning, at 
løntilskudsordningen har nogle positive, sociale effekter. Det positive sociale aspekt 
begrundes med, at det er bedre at komme ud i erhvervslivet end at sidde derhjemme uden at 
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have noget at tage sig til. I og med at man får folk i arbejde, kan man i visse tilfælde undgå 
eksempelvis psykiske problemer som depression, der kan opstå som følge af, at de ledige ikke 
har noget at tage sig til. Derudover kan løntilskudsordningen måske inspirere eksempelvis 
udsatte ledige som ufaglærte til at tage en uddannelse, og dermed øge deres egen mulighed 
for at blive ordinært ansatte på sigt. 
KL forholder sig også positive over for løntilskudsordningens virkning og lægger særligt 
vægt på, at knap 30 % af de, som er i løntilskud inden for offentlige virksomheder, og  ca. 50 
% inden for private virksomheder er i beskæftigelse et halvt år efter forløbet (Bilag 2:2). Dette 
betragter de som en god effekt, som bl.a. må skyldes, at de ledige rent faktisk opnår 
opkvalificering. 
FOA forholder sig mere kritiske til opkvalificeringselementet i ordningen, som de ikke 
mener, er relevant i forbindelse med løntilskudsjobs i det offentlige. Det begrunder de med, 
at der ikke findes nogen stillinger inden for det offentlige, som opkvalificeringen kan lede 
frem til. FOA mener desuden ikke, at løntilskud inden for det offentlige i særlig grad giver 
kompetencer, som kan bruges på det private arbejdsmarked (Bilag 3:2). FOA mener ydermere 
ikke, at offentligt løntilskud er jobkvalificerende for ufaglærte. Dette skyldes, at når de 
ordinære stillinger engang kommer igen (f.eks. pga. konjunkturændringer), vil 
kvalifikationskravene være ændret så meget, at det ikke er nok, at være selvudlært eller have 
lidt praktisk erfaring fra et løntilskudsjob (Bilag 3:2-3). FOA erkender dog, at løntilskud kan 
være godt, hvis det leder op til et uddannelsesforløb, således at den ledige kan få afklaret, om 
jobbet er noget for vedkommende (Bilag 3:3). 
Opkvalificering er således også et element af ordningen, der eksisterer uenighed 
omkring. På baggrund af interviewene tolker vi således, at både AMS og KL mener, at 
løntilskud virker opkvalificerende, mens FOA mener, at i den grad der skulle ske 
opkvalificering, er denne ikke relevant i forhold til det arbejdsmarked, som de ledige senere 
vil komme til at stå over for. 
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7.1.3 Samfundsøkonomisk gevinst 
Løntilskudsordningen er som nævnt en del af den aktive beskæftigelsesindsats, hvilket altså 
betyder, at man aktivt forsøger at beskæftige folk. Derfor mener vi, at der må være et 
iboende element af både individuelle og samfundsmæssige interesser i ordningen. I og med at 
man får folk væk fra passiv forsørgelse og ud i beskæftigelse, vil det per automatik medføre 
en samfundsøkonomisk gevinst. Derfor finder vi det relevant at se på de forskellige 
holdninger til denne samfundsøkonomiske gevinst. 
AMS mener, at:  
 
FOA er dog af en anden overbevisning end AMS. FOA stiller sig uforstående over for, at man 
ikke overvejer økonomien på længere sigt og i stedet for løntilskud benytter sig af videre- og 
efteruddannelse:  
 
 
Dette ville altså give en større samfundsøkonomisk gevinst på længere sigt. Samtidig ville en 
sådan løsning ikke påvirke det ordinære arbejdsmarked. FOA frygter, at der som ved brug af 
løntilskud vil opstå en ubalance, som følge af enten fortrængning eller løntryk (se nedenfor). 
KL henviser til, at der er en positiv motivationseffekt forbundet med at have en aktiv 
beskæftigelsespolitik, som de anser for at overskygge den fastlåsningseffekt, som 
løntilskudsordningen måtte have (Bilag 2:1). Dermed anser de også løntilskudsordningen for 
at have en samfundsmæssig gevinst. 
Arbejdsmarkedsstyrelsen fokuserer altså på, at de ledige bidrager til den samlede 
samfundsmæssige produktion, hvor Kommunernes Landsforening har fokus på, at de ledige 
bliver mere aktive i deres søgen efter beskæftigelse for at undgå aktivering. FOA derimod 
mener, at der er alternativer til den nuværende løsning, som ville have en større 
samfundsmæssig gevinst på længere sigt, end de anser løntilskudsordningen for at have.  
                                               
3
 Den samlede arbejdstid eller det samlede arbejde svarende til én persons fuldtidsarbejde i et år 
(Internet 15) 
[d]et er indlysende, at der er en økonomisk gevinst for samfundet. Man får rent faktisk 
en produktion ud af det i modsætning til at folk bare ligger derhjemme (...). Samlet set 
taler vi altså om, at der pt. leveres samfundsmæssig produktion for mere end 12.000 
årsværk3 som ellers ikke ville være der, hvis folk bare var derhjemme (Bilag 1:2).  
Hvis denne her person går i gang med dette her uddannelsesforløb, og så dermed kan 
være selvforsørgende, så er det samfundsøkonomisk billigere (Bilag 3:3-4).  
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7.1.4 Fortrængning af ordinær beskæftigelse 
Et af de specifikke kritikpunkter, som der har været af løntilskudsordningen, er, at den 
medfører fortrængning af ordinær beskæftigelse. Der er dog meget debat om, hvorvidt dette 
er tilfældet eller ej. 
FOA argumenterer ud fra, at der ikke altid sker en merbeskæftigelse i forbindelse med 
brugen af løntilskudsordninger. De mener derimod, at der foregår en fortrængning af 
ordinære stillinger i det offentlige. De henviser til en undersøgelse, som de har lavet blandt 
tillidsrepræsentanter på deres fagområder. Den viste, at seks ud af ti ikke mente, at de kunne 
få deres arbejdsopgaver til at hænge sammen uden løntilskudsansatte (Bilag 3:2). Således 
argumenterer de altså for, at løntilskudsansatte udfører opgaver, som det ellers ville være 
nødvendigt at have andre ansat til, hvilket strider imod lovgivningen.  
KL argumenterer imod dette ved at påstå, at der kun i meget begrænset omfang bliver 
fortrængt ordinære stillinger inden for det offentlige. Deres argumentation baseres på tal fra 
Det Fælleskommunale Løndatakontor, der ifølge KL viser, at ud af de 12.000 personer, som 
var i løntilskud i november 2010, så var kun 313 blevet ansat i den samme kommune inden 
for den samme overenskomstkategori. Dette mener KL, er et udtryk for, at der stort set ikke 
finder nogen fortrængning sted (Bilag 2:2). 
AMS argumenterer imod, at der sker en fortrængning ved at påpege de tekniske 
detaljer i den måde, hvorpå dette beregnes i det offentlige: 
 
 
Det vil sige, at hvis kommunen fornyeligt er blevet pålagt en stramning af deres budgetter, så 
opnår den rent faktisk muligheden for, helt lovligt, at aktivere ledige i løntilskudsstillinger i 
stedet. Hvorvidt dette sker, og hvorvidt det er problematisk, er der uenighed om, men FOA 
konstaterer, at de via agtindsigt i nogle af kommunernes budgetter har kunnet se, at 
kommunerne budgetterer med denne mulighed (Bilag 3:2). Ifølge AMS vil man aldrig kunne 
Tingene er her lidt komplicerede, når vi taler om det offentlige, idet det der danner 
udgangspunktet for vurderingen om, hvorvidt der er tale om merbeskæftigelse, er det 
aktuelle budget for den enkelte virksomhed. I en krisesituation hvor budgetterne 
skæres ned vil det således være det nye budget, som er det nye udgangspunkt (Bilag 
1:4). 
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undgå et vist niveau af fortrængning: ”(...) ligesom man heller ikke kan undgå, at enkelte 
borgere snyder i skat” (Bilag 1:1). 
Alle tre parter konstaterer således, at der sker fortrængning, i hvert fald til en vis grad, 
men de er uenige om, hvor stort problemet er. Igen kan deres forskellige vægtning af 
problemets omfang være forbundet med deres interesser, og således argumenterer de 
muligvis ud fra, hvad de gerne vil kunne sige om ordningen. Deres argumentation bygger på 
forskellige data. FOA bygger på den oplevelse, som tillidsrepræsentanter inden for deres 
område har af, hvor nødvendige de løntilskudsansatte er, og ser dette som udtryk for, at der 
sker fortrængning, da stillingerne ellers skulle have været besat ordinært (Bilag 3:2). Desuden 
kan det bemærkes, at det ud fra FOA’s interesseposition er vigtigt, at der slet ikke sker 
fortrængning, hvorimod de andre parter blot ønsker at vise, at det ikke sker i så stort omfang. 
KL henviser til statistisk materiale og bruger det som et argument for at sige, at 
omfanget af fortrængning ikke er særlig stort (Bilag 2:2). Til dette kan man dog overveje, om 
nogle af løntilskudsansættelserne kunne være foregået på tværs af to forskellige kommuner, 
eller at en stilling er blevet overtaget af en anden f.eks. en ny udlært, og at de derfor ikke 
optræder i statistikkerne. En kritik af løntilskudsordningen på baggrund af 
fortrængningselementet kunne føre til en kritik af kommunernes implementering af 
ordningen, og dette er ikke i KL’s interesse. AMS påpeger det problematiske i, hvordan man 
måler fortrængning og gør opmærksom på, at det umuligt helt at undgå fortrængning. Dog 
kan påvisning af en vis grad af fortrængning, ifølge AMS, ikke bruges som generel kritik af 
ordningen. 
7.1.5 Holdning til metodisk tilgang 
De tre parter bruger, som allerede illustreret, henvisninger til forskellige typer af metoder, 
empiri og evalueringer i deres argumentation. Hvad man henviser til, kan have stor betydning 
for, hvad man efterfølgende kan sige (jf. 6.1), og der kan være forskellige syn på, hvordan de 
forskellige tilgange bør vægtes. 
AMS mener ikke, at man ud fra en kvantitativ rapport som eksempelvis Rosholm og 
Svarer (2011) entydigt kan konkludere, at løntilskudsordningen samlet set har en negativ 
effekt: “Vi har med mennesker at gøre, og en evaluering af ordningen kan derfor ikke sættes 
op på en brøkstreg” (Bilag 1:4). Derudover mener AMS, at de evalueringer, der er foretaget, 
er udarbejdet under både høj- og lavkonjunktur. Dette bliver der ikke taget højde for, hvilket 
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gør, at den måde resultaterne bliver brugt på, kan være misvisende. Samtidig er der mange 
forskellige effekter, man kan undersøge, og resultatet afhænger derfor af, hvilke af disse 
effekter/områder man kigger på (Bilag 1:3). Desuden mener Svend Johannsen, at den sociale 
effekt er vanskelig at måle på. Holdning baseres på hans egen erfaring og daglige dialog med 
diverse jobcentermedarbejdere (Bilag 1:2). Desuden henviser han til en kvalitativ 
undersøgelse, som han mener er god: ”fordi de har spurgt folk, som dagligt har med tingene 
at gøre” (Bilag 1:3). 
KL lægger sig lidt i samme spor og mener heller ikke, at resultaterne af Rosholm og 
Svarers rapport er nok til at konstatere, at ordningen er dårlig:  
 
 
Derudover tilskynder KL, at kommunerne har en evidensbaseret tilgang til udformningen af 
deres aktivering, dvs. at kommunerne benytter sig af og lytter til evalueringsrapporternes 
resultater. Generelt mener KL dog, at det er for tidligt at konkludere noget entydigt om 
løntilskudsordningen på baggrund af de rapporter, der er på området på nuværende 
tidspunkt, og ligefrem at fjerne løntilskudsordningen ville være for drastisk (Bilag 2:1). 
Når FOA påpeger, at der sker fortrængning af ordinær beskæftigelse i det offentlige, 
henviser de bl.a. til statistisk materiale: 
 
  
Grundlæggende er der altså stor forskel på, hvilken type data og rapporter parterne baserer 
deres argumenter på, og dette viser forskellige ting i forhold til ordningen. Desuden ses det 
tydeligt igennem interviewet med Svend Johannsen fra AMS, at der kan være divergerende 
syn på, hvilke data og rapporter der kan give det mest troværdige billede. Dette skaber 
mulighed for, at man vælger metodisk tilgang ud fra ens interessemæssige position. Hvorvidt 
det rent faktisk foregår på denne måde, er dog svært at konkludere, men der er dog ingen 
tvivl om, at parterne benytter sig af forskellige metodiske tilgange i deres argumentation. 
De tal vi har nu, viser den her forlængelse af ledighedsperioden generelt set, eller 
gennemsnitligt set, men derfor kan der sagtens være undergrupper, som har gavn af 
den her (Bilag 2:1).  
Vi har simpelthen en afdækning af hver eneste kommune på samtlige faggrupper 
hvordan udviklingen er (...) Og der kan man jo se, at når der bliver færre ordinært 
ansatte, og tallet af ekstraordinært ansatte stiger, (...) så er der noget galt, og det kan 
vi simpelthen dokumentere (Bilag 6:3) 
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Dette kan yderligere sammenholdes med de metodiske overvejelser, som man ifølge den 
kritisk realistiske tilgang bør gøre sig (jf. 2.5). Her påpeges det nemlig, at det er afgørende, at 
man foretager en tilstrækkeligt god abstraktion i forhold til et problem, når man ønsker at 
undersøge det nærmere. Således kan der være tale om, at de forskellige aktører foretager 
forskellige abstraktioner i forhold til løntilskudsordningen. 
7.1.6 Sammenfatning 
Vi har i ovenstående kunnet konstatere indbyrdes divergerende holdninger til 
løntilskudsordningen. AMS er positive over for ordningen, FOA er meget kritiske, og KL er 
forholdsvist positive, men forsvarer ikke ordningen helt i samme grad som AMS. Vi har forsøgt 
at koble deres synspunkter til deres interessemæssige position, og overordnet stemmer dette 
godt overens. AMS repræsenterer staten, hvorfra ordningen er udformet, og de kan derfor 
have en interesse i, at den fremstilles positivt. Dette sørger de for at gøre ved at lave en bred 
definition af succeskriteriet for ordningen og herefter vægte f.eks. opkvalificering og sociale 
gevinster, som det er svært at måle på, men som de mener, lykkes gennem ordningen. 
Samtidig påpeger de den økonomiske gevinst ved, at ledige bidrager til samfundets 
produktion. FOA repræsenterer deres medlemmer, som er ledige og offentligt ansatte, og de 
har derfor fokus på, hvad de ser som det bedste for dem. De mener, at det afgørende må 
være, at ordningen skal føre frem til jobs til de ledige. De vægter fortrængningselementet og 
det eventuelle løntryk højt i deres argumentation mod ordningen, og dette kan skyldes deres 
interessemæssige fokus på de ansatte. KL fokuserer på formålsparagraffen samt selve 
aktiveringen af de ledige som succeskriterier for ordningen. Dette lægger op til en positiv 
vurdering af ordningen. De er dog mere forsigtige i deres argumentation for ordningen end 
AMS, og påpeger flere gange, at der må foretages flere undersøgelser omkring ordningen, 
inden den kan vurderes endeligt. De påpeger dog, at der ifølge deres data ikke sker 
fortrængning, og dette synspunkt kan hænge sammen med deres position, idet de ikke ønsker 
en kritik af implementeringen af ordningen. 
Det er således tydeligt, at de tre parter henviser til forskellige typer af data og 
evalueringer, og at dette er med til at underbygge argumentation for forskellige syn på 
ordningen. Vi vil i det efterfølgende analysere et eksempel på en evalueringsrapport, som 
interessenterne henviser til, ud fra evalueringsteori. Dette bruges til at illustrere, at der tages 
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valg i forbindelse med en evaluering, og at man derfor skal være opmærksom på, hvad den 
efterfølgende kan anvendes til. 
 
7.2 Interessenternes vurderingsgrundlag i evalueringsteoretisk perspektiv 
Vi har i det foregående afsnit afdækket, hvordan de tre parter argumenterer og forholder sig 
til løntilskudsordningen. De tre interessenter baserer bl.a. deres argumenter på data, som kan 
gå under betegnelsen evaluering. Vi vil i dette kapitel bruge evalueringsteori til at analysere en 
af de evalueringer, som danner en del af grundlaget for den debat, der har været om 
løntilskudsordningen. Til det har vi valgt Rosholm og Svarers rapport, Effekter af 
virksomhedsrettet aktivering i den aktive arbejdsmarkedspolitik (2011), da de tre parter, vi 
beskæftiger os med, alle forholder sig til denne evaluering. 
Rosholm og Svarers rapport tager udgangspunkt i en af modellerne for 
effektevaluering, som teoretisk kun anser en ordning for at være god, hvis (og kun hvis) det 
politiske mål er nået (jf. 6.1). For løntilskudsordningen er det politiske mål defineret som 
værende:  
 
 
Formålet med effektevaluering er at: ”kontrollere hvorvidt indsatsen er implementeret i 
forhold til den gældende målsætning” (Krogstrup 2006:87). Betingelsen for at foretage en 
effektevaluering i klassisk forstand er, at: ”de politiske målsætninger er operationelle i en 
sådan grad, at det er muligt at anvende disse som kriterier i en evaluering” (Krogstrup 
2006:77). Rosholm og Svarer gør i deres rapport opmærksom på fire effekter, som man kunne 
undersøge vedrørende løntilskudsordningen, nemlig: motivationseffekten, 
fastlåsningseffekten, programeffekten og fortrængningseffekten (jf. 5.4). Effektevaluering 
rejser to indbyrdes sammenhængende spørgsmål; for det første om effekten er i 
overensstemmelse med de officielle politiske målsætning, som i dette tilfælde er, at 
løntilskudsordningen er:  
 
målrettet ledige, der i et eller andet omfang har brug for oplæring og genoptræning af 
faglige, sociale og/eller sproglige kompetencer, med det primære formål at opnå 
ordinær beskæftigelse eller indslusning på arbejdsmarkedet (Internet 12:Kap. 12).  
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 For det andet i hvilket omfang de opnåede effekter faktisk er en funktion af indsatsen. Denne 
sidste betingelse anses for at være effektevalueringens akilleshæl, da det er vanskeligt at 
afgøre, om virkningen skyldes indsatsen eller andre forhold (Krogstrup 2006:80). 
Til at begynde med skal det gøres klart, at ud fra et evalueringsteoretisk synspunkt må 
det antages, at man i Rosholm og Svarers rapport har valgt at operationalisere de effekter, 
som menes at opfylde kravet om at opstille kriterier, der er operationelle i forhold til den 
politiske målsætning. Det skal derfor også pointeres, at rapporten, som vores interessenter 
bruger til at argumentere omkring løntilskudsordningen, bl.a. måler på fastlåsnings- og 
programeffekten, som viser, hvordan aktiveringen påvirker sandsynligheden for at opnå 
beskæftigelse. Dette harmonerer med den sidste del af den politiske målsætning, som går ud 
på at: ”det primære formål, er at opnå ordinær beskæftigelse eller indslusning på 
arbejdsmarkedet.” Man kan overveje, hvorfor Rosholm og Svarer ikke har valgt at måle på 
effekterne angående den opkvalificering, som er indbygget i den politiske målsætning for 
løntilskudsordningen. Dette kunne skyldes, at opkvalificering ikke er et begreb, der er let at 
gøre kvantificerbart. Vi vil i diskussionen komme ind på, hvordan man alternativt kunne have 
foretaget en evaluering.   
Rosholm og Svarer har i kraft af deres valg af evalueringsmodels teoretiske udgangspunkt 
anset manglende beskæftigelse for at være et ”tamt problem”, ved at evalueringen 
påbegyndes med en henvisning til indsatsens formål og evalueringen dermed har et klart mål 
og klare succeskriterier for, hvornår den bedste løsning er fundet (jf. 6.1). Ud fra den valgte 
evalueringsteoretiske ramme, går Rosholm og Svarers undersøgelse således ud på at vurdere, 
hvorvidt løntilskudsordningen er en god løsning på dette problem. 
I forhold til vores videnskabsteori kan man sige, at deres abstraktion i relation til 
problemstillingen, har ført frem til, at de anser den for at være tam. Dette kan imidlertid være 
problematisk, hvis der i virkeligheden er tale om et “vildt” problem. Det skal dog nævnes, at 
det ikke nødvendigvis er sådan, at Rosholm og Svarer i deres evaluering af ordningen ser på 
hele problemet med den manglende beskæftigelse, men at de måske kun har til formål at se 
på en lille del af dette problem. Således vil der opstå et problem i det øjeblik hvor 
evalueringen anvendes til at se på det “vilde” problem. Det skal dog nævnes, at det ikke 
Målrettet ledige, der i et eller andet omfang har brug for oplæring og genoptræning af 
faglige, sociale og/eller sproglige kompetencer, med det primære formål at opnå 
ordinær beskæftigelse eller indslusning på arbejdsmarkedet (Internet 12:kap 12). 
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nødvendigvis er sådan, at Rosholm og Svarer i deres evaluering af ordningen ser på hele 
problemet med den manglende beskæftigelse. De har måske kun til formål at se på en lille del 
af dette, men problemet opstår i samme øjeblik evalueringen bliver brugt til at se på det 
“vilde” problem. 
7.3 Anvendelse af evalueringer 
Teoretisk set anvendes den type effektevaluering, som Rosholm og Svarers rapport er et 
udtryk for, til at bedømme en indsats, og som nævnt tidligere i dette kapitel, anses indsatsen 
for at være god, hvis - og kun hvis - det politiske mål er opnået. Man har i undersøgelsen bl.a. 
valgt at undersøge fastlåsnings- og programeffekten, som knytter sig til den politiske 
målsætning om at: ”opnå ordinær beskæftigelse eller indslusning på arbejdsmarkedet” (jf. 4.1). 
Rosholm og Svarers rapport viser, at de lediges ledighedsperiode bliver forlænget med ca. 1,5 
uge af at være i aktivering med løntilskud (for detaljer om rapporten, se empiriafsnittet). 
Den rapport, som AMS har, viser på en videnskabeligt anerkendt vis, at det ”outcome”, som 
AMS selv har valgt at operationalisere, ikke lever op til den politiske målsætning. Derfor  må 
ordningen ud fra den teoretisk-valgte ramme evalueres til, at løntilskud ikke er den bedste 
løsning på det tamt definerede problem: at opnå beskæftigelse. Teoretisk set kunne man 
derfor mene, at evaluering i kraft af sin definition om ”at spille en rolle i praktiske 
beslutningsprocesser”(6.1) skulle bruges af Arbejdsmarkedsstyrelsen til at ændre på 
løntilskudsordningen. Svend Johannsen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen gør i interviewet 
opmærksom på, at Arbejdsmarkedsstyrelsens opgave er at servicere den gældende politiske 
dagsorden (Bilag 1:1). Svend Johannsen begrunder beslutningen om ikke at anvende 
evalueringen til at revidere loven med, at man ikke kan sætte mennesker op på en brøkstreg, 
således anser Svend Johannsen problemet for at være vildt (jf. 6.2.1) modsat tamt. Det er 
pudsigt at Arbejdsmarkedsstyrelsen anser problemet for at være et vildt, men har valgt at 
undersøge det som et tamt. Man kunne formode, at der ville  være en fordel forbundet med 
at vælge en evalueringsmodel, som anså problemet for vildt, i overensstemmelse med den 
måde, AMS anser problemet. At anse problemet som vildt ville også gøre det sværere for 
andre interessenter at fremstille evalueringens resultater som en sandhed, da det ligger i den 
vilde evalueringsmodels teoretiske natur, at den er normativ. 
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FOAs brug af Rosholm og Svarers rapport illustrerer, hvordan en anden interessent har 
brugt evalueringen, og fået denne til at fremstå som sandheden, selvom den kun er en del af 
den. FOAs brug af Rosholm og Svarers rapport kommer til udtryk i pressemeddelelsen Stop 
Cirkus Løntilskud (Internet 10), hvor FOA benytter lejligheden til at kræve ”mening i 
galskaben” (Internet 10). Mona Striib mener at: 
 
 
KL mener derimod ikke, som nævnt i første del af analysen, at man på baggrund af Rosholm og 
Svarers rapport kan konkludere, at løntilskudsordningen er en dårlig løsning på 
beskæftigelsesproblemet. De hæfter sig ved en opgørelse, der viser, at 30 % af de, som har 
været i offentligt løntilskud, er i beskæftigelse et halvt år efter. 
 
I de interview, som vi har foretaget, understreger de tre interviewpersoner alle, 
vigtigheden i at tage udgangspunkt i den enkelte. Således kunne man formode, at det ville 
have været en fordel at vælge en evalueringsmodel, som anså problemet for ”vildt”. Det ville 
betyde, at man påbegyndte evalueringen med en erkendelse af, at problemet ikke har nogen 
bedste løsning, men at en vurdering af hvorvidt den bedste løsning er opnået, vil være 
normativ, altså afhængig af hvem der foretager den (jf. 6.1). 
Det kan siges at være problematisk, at Rosholm og Svarer i deres undersøgelse 
definerer problemet om manglende beskæftigelse for at være ”tamt”, da man således anskuer 
problemet som klart, og at man dermed også har klare succeskriterier for løsningen, altså 
løntilskudsordningen. Denne problematik kan underbygges ud fra teorien om, at:  
 
 
de undersøgelser som Rosholm og Svarers rapport samlet set beskæftiger sig med 
viser tydeligt, at det er de private løntilskudsjobs, der fører til beskæftigelse - ikke de 
offentlige løntilskudsjob (bilag 4:1,2). 
Evalueringen ikke kan forvandle tilfældighed til fasthed, ambivalens til entydighed, 
vilkårlighed til regelmæssighed, det ikke styrbare til styrbart, det usystematiske til 
noget systematisk! - evaluering kan være et vægtigt værdiindlæg i bestræbelsen på 
udvikling af velfærdstatslige institutioner (Krogstrup 2006:164). 
 
74 
7.4 Udøvelse af bevidsthedskontrollerende magt 
I denne del af vores analyse vil vi sandsynliggøre, at interessenterne benytter sig af magt, når 
de fremsætter deres holdning til løntilskudsordningen. De, der bliver udsat for denne 
påvirkning, er befolkningen, og dette får betydning for den generelle holdning til ordningen. 
Imidlertid vil denne holdning være baseret på, hvad befolkningen tror, er i deres interesse for 
det fælles bedste. Vi mener således ikke, at befolkningen er opmærksom på, at den bliver 
udsat for en form for magtanvendelse, og magtudøvelsen kan derfor ses som skjult. Analysen 
vil på baggrund af dette blive foretaget ud fra Steven Lukes’ teori om 
bevidsthedskontrollerende magt. 
 En måde at legitimere en politik på er ved at vise, at den er i folks interesse (Lukes 
1974:34). AMS mener som nævnt, at løntilskudsordningen er et godt instrument i den aktive 
arbejdsmarkedspolitik. De forsøger derfor at legitimere ordningen ved at argumentere for den 
på en bestemt måde. Eksempelvis lægger de vægt på, at det er bedre at komme ud i 
erhvervslivet end at være på passiv forsørgelse derhjemme, da det som hovedregel er mere 
tilfredsstillende for individet at have noget at tage sig til. Samtidig mener de også, at et 
løntilskudsjob aldrig skader, blandt andet fordi man får (gen)opbygget en tilknytning til 
erhvervslivet. Derudover mener Svend Johannsen også, at løntilskudsordningen har en 
samfundsøkonomisk positiv effekt, idet folk i løntilskudsjob bidrager til den samlede 
samfundsproduktion (bilag 1:2). At AMS italesætter løntilskudsordningen positivt, og mener, 
at der er tale om en gevinst både på individ- og samfundsplan, kan ses som et forsøg på at 
overbevise befolkningen om, at ordningen er i deres interesse. 
 Ifølge Lukes’ teori kan magtanvendelse påvises ud fra en identificering af de virkelige 
interesser hos dem, som udsættes for en påvirkning. En kritik af hans teori går ud på, at det er 
svært at finde frem til disse. Lukes mener dog, som nævnt, at dette kan foregå empirisk (Lukes 
1974:25). Vi vil ikke kaste os ud i en nærmere undersøgelse af befolkningens virkelige 
interesser, men blot fremhæve vores antagelse om, at det er i befolkningens interesse, at 
lovgivningen udformes på baggrund af utilitarisme (jf. 3.1.1). De ønsker således, at 
løntilskudsordningen skal bidrage til det fælles bedste, men hvad det mere specifikt betyder, 
er uklart både for befolkningen selv og således også for os. Vi kan derfor heller ikke påvise, at 
de rent faktisk handler i modstrid med deres virkelige interesser, men vi kan vise, hvordan det 
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er muligt at påvirke deres oplevede interesser uden hensyn til, om de er i overensstemmelse 
med deres virkelige interesser. 
 
Alle tre interessenter benytter sig i deres argumentation af at henvise til statistisk materiale og 
evalueringer af ordningen, hvilket har en overbevisende effekt på befolkningen (jf. 3.1.1). FOA 
har eksempelvis en statistisk afdækning af udviklingen af antallet af ordinært beskæftigede, 
sygefraværet, uddannelsesgraden mv. inden for samtlige faggrupper i hver eneste af landets 
kommuner. Ifølge FOA viser disse tal, at mens antallet af ordinært ansatte i det offentlige 
falder, så stiger antallet af folk i løntilskud (bilag 6). De konstaterer ydermere, at den 
eksplosive stigning af ansatte med løntilskud i det offentlige hovedsageligt sker i kølvandet på 
kommunalreformen i 2007 og den efterfølgende kommunalisering af den tidligere 
Arbejdsformidling, hvor man samtidig ændrede på refusionssystemet. De mener, at der er 
noget helt grundlæggende galt med ordningen med henvisning til den eksplosive stigning i 
antallet af ansatte med løntilskud i det offentlige. De mener at dette kan ses som en gradvis 
fortrængning af ordinært ansatte, og at der derfor er noget helt galt med den nuværende 
løntilskudsordning (bilag 3). De vælger altså her ét element af løntilskudsordningen, som de 
mener er ganske problematisk, og konkluderer, at ordningen overordnet set ikke fungerer. 
Således kommer det til at fremstå som om, at denne konklusion udspringer direkte fra den 
statistik, som beskæftiger sig med et enkelt element af ordningen. Også KL benytter sig af 
statistisk materiale, idet de henviser til en undersøgelse fra Det Fælles Kommunale 
Løndatakontor, der viser, at der stort set ikke finder nogen fortrængning sted i det offentlige 
(bilag 5:5). Deres slutning er i direkte modstrid med FOA’s, da de ikke mener, at der 
forekommer nogen nævneværdig fortrængning i det offentlige. KL’s pointe bakkes op af AMS, 
der blandt andet støtter sig til en undersøgelse foretaget af Rambøll i 2005 (bilag 5). Denne 
viser således også, at der forekommer en meget begrænset fortrængning i det offentlige, 
hvilket AMS mener er positivt (bilag 1:). Både KL og AMS fremstiller altså på baggrund af 
statistiske data og en evaluering, løntilskudsordningen som værende god. Især AMS søger at 
skyde FOA’s påstand om, at der sker en markant fortrængning sted i det offentlige, til jorden 
vha. henvisning til statistisk data. 
Som det ses af disse eksempler, fremstilles det således som om, at deres holdning til 
ordningen bygger på objektiv viden om ordningen. Det gør den muligvis også, men man kan 
med såvel statistik som med evalueringer udvælge netop dét resultat, man gerne vil fremføre 
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som sandheden, og dermed tage det ud af den samlede kontekstuelle konklusion. Lukes 
problematiserer, at det er svært at afgøre om rationel overtalelse er en form for magtudøvelse 
og mener, at der er tale om en antinomi (jf. 6.2), som ikke kan løses (Lukes 1974:32-33). 
Imidlertid er der i dette tilfælde, som vi allerede har påpeget i afsnittet om 
evalueringsforskning og i ovenstående analyse, ikke nødvendigvis tale om, at denne 
overtalelse bygger på objektiv viden, selvom det fremstilles som sådan. Det kan derfor ses 
som, at man forsøger at påvirke befolkningen ved rationel overtalelse, men at grundlaget for 
dette bygger på subjektive holdninger frem for objektiv viden. Det kan dog også ske, at 
argumentationen rent faktisk bygger på objektiv viden, men at den viden man henviser til, er 
nøje udvalgt og taget ud af kontekst, så den kan tilpasses ens egen subjektive holdning - man 
kan derfor tale om en form for manipulativ vidensselektion. Befolkningen tror således, at de 
handler på baggrund af objektiv viden, selvom det ikke er tilfældet. Muligvis handler de fortsat 
i overensstemmelse med deres virkelige interesser, men problemet er, at der er foregået en 
form for manipulation i grundlaget for deres handling. 
 
Noget andet, som tydeligt fremgår af første del af analysen, er, hvordan de forskellige 
interessenter vægter forskellige forhold i forbindelse med løntilskudsordningen, når de 
fremsætter deres syn på den. Dette kan bl.a. ses i lyset af deres interesser i forhold til 
ordningen. Det er dog ikke altid, de gør opmærksom på dette. De kommer således med 
udtalelser om løntilskudsordningen, men på baggrund af (dele af) undersøgelser, evalueringer 
og statistikker, som kun fokuserer på enkelte forhold ved ordningen. Det ses eksempelvis i 
forhold til AMS, der lægger stor vægt på opkvalificeringselementet i løntilskudsordningen. De 
mener, at det aldrig skader at komme i løntilskud, da man får (gen)opbygget kompetencer og 
(gen)skabt et netværk til erhvervslivet. Så selvom man ikke er garanteret fastansættelse 
umiddelbart efter endt løntilskudsforløb, har man stadig fået nogle unikke kompetencer, som 
man ikke ville have fået, hvis man gik hjemme på passiv forsørgelse (bilag 1:1). FOA fokuserer 
derimod på fortrængningselementet og på, at der ifølge dem sker et løntryk i kølvandet på 
dette (bilag 3:1,2).  
Aktørerne søger altså at fremhæve forskellige dele af effekten af løntilskudsordningen. 
Det kan skyldes, at det kan underbygge deres generelle holdning til ordningen. Det kan dog 
ikke forventes, at befolkningen har det fulde overblik over udformningen af ordningen, og det 
er derfor ikke sikkert, at de er opmærksomme på, at der foregår denne vægtning af 
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hensigterne. Således kan man risikere, at befolkningens holdning formes på baggrund af en 
vægtning af visse forhold, som ikke nødvendigvis er de vigtigste i forhold til dens virkelige 
interesser. 
Vi har således forklaret, hvordan parternes fremstilling af argumenter omkring 
løntilskudsordningen med henvisning til statistikker og evalueringer bruges til at fremstille 
deres holdning til løntilskudsordningen som objektiv sandhed. Hvis dette påvirker 
befolkningen til at tro, at det er i deres interesse at påtage sig samme holdning og handle på 
baggrund af denne, selvom det ikke er i overensstemmelse med deres virkelige interesse, er 
der tale om bevidsthedskontrollerende magt. 
7.5 Sammenfatning 
I analysen har vi vist, at KL, AMS og FOA har indbyrdes divergerende holdninger til 
løntilskuddets effekt og succeskriteriet for ordningen. Vi har sandsynliggjort, at disse 
divergerende holdninger kan være et resultat af parternes forskellige interesser. I anden del af 
analysen har vi inddraget et empirisk eksempel i form af Rosholm og Svarers rapport Effekter 
af virksomhedsrettet aktivering i den aktive arbejdsmarkedspolitik og indsat denne i en 
evalueringsteoretisk kontekst. Vi kom således frem til, at den modelteoretiske tilgang, som 
Rosholm og Svarer baserer deres undersøgelse på, gør, at man kan sige at 
løntilskudsordningen ikke virker efter hensigten. Evalueringsteorien har vist, at der er mange 
måder, man kan lave en undersøgelse af en ordnings effekter på, alt efter hvilken del af 
sandheden man gerne vil belyse. Hvordan denne brug af evalueringer kan ses som et udtryk 
for magtudøvelse, bruger vi Steven Lukes’ teori om magt til at forstå. I denne analyse har vi 
vist, at det er muligt for parterne at bruge bl.a. evalueringer til at påvirke, hvad befolkningen 
anser for at være i deres interesse, uden at de er bevidste om, at der udøves en form for magt 
over for dem, og dette kan ses som magtpåvirkning. Hvorvidt denne form for 
bevidsthedskontrollerende magt er problematisk, vil vi komme ind på i den følgende 
diskussion.  
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8. Diskussion 
I denne diskussion vil vi tage udgangspunkt i resultaterne fra vores analyse og diskutere, 
hvorfor disse kan være problematiske for samfundet. Vi vil starte med at diskutere, hvorfor 
det er problematisk, hvis befolkningens holdning skyldes en skjult magtpåvirkning, således at 
den risikerer at handle i modstrid med dens virkelige interesser. Herefter vil vi diskutere, 
hvordan påvirkningen af befolkningens holdning til løntilskudsordningen kan få betydning for 
den konkrete udformning af lovgivningen, samt problematikken i dette.  Idet en del af 
argumentationen omkring ordningen bygger på evalueringsforskning, og vi har analyseret 
Rosholm og Svarers evalueringsrapport (2011), vil vi diskutere, hvorvidt man med fordel kunne 
have brugt en alternativ model til at evaluere løntilskudsordningen. Vi vil komme med 
overvejelser omkring, hvordan dette kunne foregå og samtidig påpege problemet i det.  Til slut 
vil vi diskutere, hvad evalueringens rolle bør være i fremtiden. Burde man undlade at anvende 
evalueringer, eller fungerer de som et positivt bidrag til samfundets udvikling?  
8.1 Hvad kan vi egentlig bruge evalueringer til? 
 I nyhedsstrømmen bliver evalueringer og undersøgelser generelt, ofte brugt som evidens for 
en ordnings virkning og især mangel på samme. At en evaluering af en ordning, der har været 
gældende siden 1994, stadig virker godt i 2011, er sandsynligvis ikke noget, der vil nå 21- 
nyhederne. Det vil normalt ikke have en traditionel “journalistisk nyhedsværdi”. Det at 
evalueringer bliver anvendt til at skabe nyheder, kunne tænkes at medføre, at de evalueringer, 
der når befolkningen, er de, som viser, at en lov ikke virker hensigtsmæssigt. Dette kan der 
være et demokratisk element i, som ikke helt kan afskrives.  
Vi har i vores analyse påvist, hvordan en af disse evalueringer (Rosholm & Svarer 2011), 
der viser en uhensigtsmæssig effekt af loven, er kommet til befolkningens kendskab gennem 
en aktør (FOA), der havde en interesse i, at evalueringen skulle nå befolkningens kendskab, og 
ikke gennem den aktør, som sørgede for, at evalueringen blev skabt (AMS). Hvis AMS, der har 
sørget for, at evalueringen blev skabt, havde fremlagt evalueringens resultater samt en 
begrundelse for, hvorfor de ikke mente, at disse resultater var grund nok til at revidere 
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ordningen, er det sandsynligt, at evalueringen kunne have bidraget til at kvalificere den 
demokratiske dialog. I stedet er evalueringen blevet brugt af FOA i overensstemmelse med 
deres interesse, og ikke nødvendigvis i størstedelen af befolkningens interesse, til at 
konkludere at hele ordningen ikke virker efter hensigten. Også selvom denne konklusion 
muligvis ikke er rimelig på baggrund af evalueringen. Dermed kan evalueringer bruges til at 
forsimple nogle sammenhænge, på trods af at det potentielt ville være mere demokratisk at 
præsentere disse sammenhænge i deres fulde kontekst. Det giver mening at forsøge at 
vurdere om de love man har i et samfund, er i flest mulige menneskers interesse. Men hvis 
disse evalueringer kun bliver brugt til at sige det, som den der bruger dem, gerne vil sige, 
bidrager evalueringer i højere grad som et instrument for magtanvendelse end som et 
instrument til at kvalificere den demokratiske dialog. En evaluering bliver jo ikke 
videnskabelig/saglig, fordi man betegner et produkt som “evaluering”. Ligesom en kommentar 
fra en cheføkonom fra en bank heller ikke bliver videnskabelig/saglig, fordi man i TV betegner 
den som en “analyse”. Det afgørende må derfor være, hvilket produkt der gemmer sig bag 
overskriften “evaluering”: Hvem står bag? Hvilke metoder er anvendt? Hvem tolker resultatet 
bagefter? Det er derfor vigtigt ikke blot at forholde sig til, hvem der udarbejder evalueringer, 
men også hvem, der fortolker evalueringerne.  
8.2 Gallup-demokrati - Fra opinion til lovgivning? 
Vi lever som bekendt i et repræsentativt demokrati, hvor befolkningen og politikerne har et 
gensidigt afhængighedsforhold. Borgerne vælger således politikerne, som efterfølgende 
udformer lovgivningen. Og interesseorganisationer udøver deres legitime indflydelse på 
lovgivningen igennem deres formaliserede samspil (høringer mv.) med lovgiver. Jf. vores 
forståelsesramme har politikerne i visse tilfælde en tilbøjelighed til at gå på kompromis med 
det, der er til det fælles bedste for flest mulige, ud fra en stemmemaksimerende dagsorden. 
Med udgangspunkt i denne tankegang kan man argumentere for, at meningsmålinger har 
direkte indflydelse på politikernes virken, hvilket gør at man i daglig tale efterhånden er 
begyndt at benævne det danske demokrati som et “Gallup-demokrati”. 
Hvor politikerne førhen ‘kun’ stod til ansvar over for befolkningen hvert fjerde år, har 
bl.a. udviklingen i brugen af meningsmålinger medført, at politikerne konstant søger at opnå 
vælgernes gunst. Man kan argumentere for, at denne udvikling ligger godt i tråd med et 
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demokratisk ideal om, at politik skal afspejle befolkningens holdning. Men på den anden side 
kan det ses som et problem, hvis man antager, at befolkningen ikke altid ved, hvad der er 
bedst for dem selv. For hvis det er muligt for forskellige interessenter, via deres 
argumentation i den offentlige debat, at fremstille deres holdning som den ‘objektive 
sandhed’. Dette kan ud fra Lukes’ teori betyde, at befolkningen kan blive 
bevidsthedskontrolleret til at have en interesse, som ikke nødvendigvis repræsenterer deres 
virkelige interesse. Dette kan derfor medføre, at opinionen, f.eks. via meningsmålinger eller 
offentlig debat, lægger et pres på politikerne. 
Hvis man antager, at politikerne - i et måske ikke ubetydeligt omfang - rent faktisk 
udformer deres politik ud fra et stemmemaksimerende øjemed, kan dette altså betyde, at 
interessenterne får indirekte indflydelse på lovgivningen, og at den ikke nødvendigvis 
stemmer overens med et ulitarisktisk hensyn. I analysen er det blevet sandsynliggjort, at det 
kan lade sig gøre at argumentere for eller imod en given ordning, alt efter hvilke hensigter 
eller effekter man vælger at lægge fokus på i sin argumentation. Argumentationen bakkes som 
nævnt ofte videnskabeligt op af statistik eller evalueringsrapporter. Når det lykkes en af 
parterne at overbevise befolkningen, kan det ses som bevidsthedskontrollerende magt, hvis 
man altså antager, at de hensyn, der hermed bliver prioriteret, strider imod befolkningens 
virkelige interesser. 
Som vi så med hensigtserklæringen for løntilskudsordningen, kan formuleringen af 
formålene være af en sådan karakter, at de er svære direkte at måle på. Netop den åbne 
formulering af lovgivningen udvider rammerne og mulighederne for, hvordan man kan vælge 
at evaluere, og hvad man kan fokusere på. Dette kunne vi blandt andet se i vores kodning, 
hvor vi så, at både FOA, KL og AMS forholdt sig til forskellig empiri. Problemet er således, at 
interessenterne alle henviser til statistisk materiale og evalueringer, hvilket får argumenterne 
til at virke objektive. Igennem medierne kan dette muligvis fungerer 
bevidsthedskontrollerende på befolkningen (jf. 6.2). Dermed kan der opstå en 
opinionsændring, som politikerne bliver nødt til at forholde sig til, og som muligvis i sidste 
ende strider imod befolkningens virkelige interesser. Så man kan fristes til at stille 
spørgsmålstegn ved, om lovgivningen overhovedet kan legitimeres, hvis den bunder i en 
stemmemaksimerende indstilling fra politisk hold, som i sidste ende ikke bunder i 
befolkningens virkelige interesser? Dette vil vi dog lade stå tilbage som en åben undren.  
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8.3 Valget af evalueringsmodel 
Man kan, som tidligere nævnt (7.4), legitimere en lovgivning ved at vise, at den er i 
befolkningens interesse, og at dette kan foregå med henvisning til evalueringer. Imidlertid er 
dette problematisk, når evalueringerne ikke tegner et objektivt og sammenfattende 
helhedsbillede af, hvad ordningen rent faktisk har af betydning for samfundet, og hvorvidt 
dette er til flest mulige menneskers bedste. Man kan anvende forskellige modeller til 
evalueringer. I vores analyse har vi gennemgået Rosholm og Svarers rapport (2011) og 
problematiseret, hvad den kan og ikke kan ud fra den evalueringsteoretiske ramme, som den 
valgte model sætter. Det blev gjort klart i evalueringsteoriafsnittet, at den model man baserer 
sin evaluering på, altid er udtryk for et valg. Når disse evalueringer bliver brugt af vores 
interessenter til at argumentere for eller imod løntilskudsordningen, gør de imidlertid ikke 
opmærksom på, at der eksisterer et sådant valg, og således fremstår deres synspunkter, som 
om de er baseret på en form for objektivitet. Denne objektivitet er imidlertid ikke så entydig, 
og vi vil i det følgende afsnit inddrage en alternativ evalueringsteorimodel til at illustrere, 
hvordan man kunne have truffet et anderledes valg. 
Der er flere evalueringsteoretiske modeller, som ville være meningsfulde at inddrage i 
forbindelse med evaluering af løntilskudsordningen (jf. 6.1), men omdrejningspunktet for 
vores analyse har været det problematiske i, at de tre interessenter lader til at bruge 
evalueringen alt efter, hvad der passer med deres interesse. Det ville derfor være optimalt - 
om end en smule utopisk - hvis disse interessenter kunne blive enige om en præmis for 
evalueringen, som kunne være gyldig for en vurdering af, om indsatsen virker efter hensigten. 
Teoretisk er der skabt en sådan model, som hedder interessentmodellen (jf. 6.1). Når man 
læser om interessentmodellen, kan det ved første øjekast virke som en oplagt løsning at skabe 
en fælles forståelse for, hvordan en indsats skal evalueres, og ikke mindst hvad 
genstandsfeltet for evalueringen skal være. I de interview, som vi har foretaget, har der været 
enighed blandt de tre interessenter om, at det er et succeskriterium, at så mange som muligt 
er i arbejde, og at man skal forhindre ledighed. Dog er der uenighed om, hvorvidt 
løntilskudsordningen er et godt eller dårligt redskab i det offentlige til at sikre dette. Når de tre 
interessenter har den samme grundlæggende idé om, hvad der er positivt (arbejde) og 
negativt (ledighed), ser vi det, som at det er de tre parters interesser, som gør, at de vægter 
løntilskuddets effekter forskelligt. Dette kan eksemplificeres ved, at AMS mener, at en smule 
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fortrængning er en uundgåelig bieffekt af ordningen, og at de anser den samlede gevinst for 
værende større (jf. Bilag 1), mens blot en smule fortrængning af ordinære stillinger ifølge FOA 
er uacceptabelt. At disse to parter i fællesskab med andre interessenter og evaluator skal 
skabe en fælles konstrueret virkelighed som kan skabe en forhandlet enighed, lader deres 
interesser til at spænde ben for. Det er dog vores opfattelse, at det ville være til flest mulige 
menneskers bedste, hvis en evaluering kunne tilvejebringe evidensbaseret viden, der kunne 
bruges i dannelsen af offentlighedens opfattelse af løntilskuddets effekt. Ud fra en responsiv 
evalueringsteoretisk model ville dette kunne lade sig gøre i form af interessentmodellen, men 
rent empirisk er det sandsynligt, at de tre parters interesser besværliggør, at man ville kunne 
forhandle en enighed på plads. 
Resultatet af dette bliver, som det også er tilfældet nu, at hver interessent foretager 
sin egen undersøgelse af ordningens effekter. Det lader til, at den forhandling om den 
konstruerede virkelighed, som interessentmodellen lægger op til, konstant forhandles i form af 
den offentlige debat. Problemet ved dette består i, at den offentlige debat muligvis baseres på 
befolkningens oplevede interesser og ikke nødvendigvis på deres virkelige interesser.  Denne 
problematik kan interessentmodellen afhjælpe, idet den i sin teoretiske form søger at 
inddrage alle, der vil inddrages i en ligeværdig forhandlingsproces, om hvad der skal evalueres 
og hvordan, i forhold til et givent område. Imidlertid skal man dog være opmærksom på, at 
man heller ikke kan være sikker på, at alle i dette tilfælde vil være bevidste om deres virkelige 
interesser.  
Ordet evaluering har en videnskabelig aura, som vores analyse viser, at det ikke helt 
fortjener, i kraft af måden det bliver anvendt på. For at gøre evalueringen fortjent til en få den 
anerkendelse, som vi mener, at den allerede har, kunne det være et forslag at knytte en regel 
til det at foretage en evaluering af en lov. Det kunne indebære, at resultater af en evaluering, 
som viste, at en lov ikke virkede efter hensigten, automatisk skulle føre til et initiativ til en 
demokratisk dialog. Gennem denne dialog skulle det tydeliggøres, hvorfor loven (eller noget af 
den) ikke virkede efter hensigten, og det kunne diskuteres, hvorvidt dette var grund nok til at 
revidere loven, og hvad der ville være til flest mulige menneskers bedste.   
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8.4 Sammenfatning 
Vi har i dette kapitel søgt at diskutere problemerne ved den verserende uenighed om 
løntilskudsordningen. Ét af de store problemer ved uenigheden er, at man benytter 
evalueringer og statistik til at underbygge ens grundlæggende interesser. Man forsimpler 
således nogle yderst komplekse sammenhænge, som eks. løntilskudsordningen, og skaber et 
helhedsbillede, der fremstår som sagligt. Dette er yderst problematisk, idet man muligvis kan 
ændre befolkningens holdning, i den retning man ønsker. Som vi har antaget, agerer 
politikerne i visse tilfælde ud fra et stemmemaksimerende øjemed. Når befolkningen kan blive 
bevidsthedskontrolleret gennem interessenternes brug af evalueringsforskning, betyder det, 
at politikerne i sidste ende dels kan komme til at basere lovgivningen på baggrund af 
befolkningens oplevede interesser, og dermed ikke deres virkelige, og dels basere den på 
forkerte eller mangelfulde tolkninger af evalueringerne. Det at evalueringsforskningen i 
befolkningens øjne har fået en videnskabelig aura, må derfor ses som et stort problem. Som 
det gælder med så meget andet, bliver man nødt til at stille sig kritisk over for diverse udsagn 
og postulater. Men da det er en utopisk tankegang, at man som borger kan være fuldt oplyst 
om alt, må det være i befolkningens interesse, at man træder et skridt tilbage og ser på 
evalueringsforskningen og brugen af denne med friske øjne. Et eksempel kunne være at 
inddrage de forskellige interessenter og i fællesskab finde nogle fælles retningslinjer for, 
hvordan evalueringsforskning skal udføres. Samtidig kunne evalueringsforskningens resultater 
med fordel bruges til en konstruktiv, demokratisk dialog, så man forhåbentligt kunne ende 
med den bedst mulige løsning for flest mulige mennesker. 
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9. Konklusion 
Vi vil nu samle op på det, som vi er nået frem til gennem projektet og på den måde give en 
kort besvarelse af vores problemformulering, der omhandler, hvordan de forskellige ytringer, 
som centrale aktører giver i relation til løntilskudsordningen og præsenterer som sandheden 
om denne, kan siges at være problematiske. 
Vi har i arbejdet med problemstillingen opstillet nogle hypoteser, som vi forestillede os 
kunne være forklarende for denne. Målet har ikke været at bevise disse hypoteser, da vi ikke 
mener, det er muligt grundet vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Derimod forsøger vi 
at sandsynliggøre dem.  
Vores første hypotese lød: “Måden hvorpå man vurderer ordningen, hænger sammen 
med ens interessemæssige udgangspunkt.” Vi har vist, at der bliver fremsat meget forskellige 
syn på løntilskudsordningen, og disse har vi forsøgt at sætte i sammenhæng med de forskellige 
aktørers interessemæssige positioner. Arbejdsmarkedsstyrelsen, som repræsenterer staten, 
stiller sig positivt over for ordningen, hvilket kan ses som udtryk for, at de ønsker at legitimere 
en statsligt udformet ordning. Kommunernes Landsforening repræsenterer kommunerne og 
forsvarer ligeledes ordningen og argumenterer især mod, at der sker fortrængning. Dette kan 
ses som udtryk for, at de ønsker at undgå kritik af kommunernes implementering af 
ordningen. FOA derimod er meget skeptiske over for ordningen og fokuserer især på 
fortrængningen af ordinære stillinger, som jo netop er et problem for de lønmodtagere, de 
repræsenterer. Umiddelbart viser der sig altså en tydelig sammenhæng mellem aktørernes 
holdning til løntilskudsordningen og de interesser, som de repræsenterer. En anden hypotese 
vi havde var: “Man kan benytte forskellige evalueringer til at finde frem til forskellige 
anbefalinger til den eksisterende lovgivning alt efter ens interesseposition.” Vores 
undersøgelse har vist, at argumenterne for de forskellige syn på ordningen i høj grad bygger 
på henvisning til statistik om og evalueringer af ordningen. Vi har imidlertid også vist, at 
statistik og evalueringer kan tolkes forskelligt, og vist hvordan sidstnævnte kan foretages på 
baggrund af forskellige modeller og til belysning af forskellige elementer af ordningen. Således 
er det altså ikke muligt med udgangspunkt i denne statistik og disse evalueringer at tegne et 
objektivt og sammenfattende helhedsbillede, der entydigt afgør, hvorvidt løntilskud fungerer 
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som en god eller dårlig ordning i den aktive arbejdsmarkedspolitik, og hvad der bør ske med 
ordningen i fremtiden. På baggrund af dette kan det altså konstateres, at man i hvert fald i et 
vist omfang, har mulighed for at anvende evalueringer til at understøtte interessebaserede 
syn på udformningen af lovgivningen. Endeligt har vi opstillet hypotesen: “Der er tale om en 
særlig form for magtanvendelse, når interessenter bruger evalueringer til at tegne et billede af 
løntilskudsordningen, som de fremstiller som objektivt sandt.” Den måde de forskellige 
interessenter argumenterer på, påvirker befolkningens holdning til ordningen. Befolkningen 
har, jf. forståelsesrammen, som udgangspunkt et utilitaristisk syn på, hvordan lovgivningen 
bør udformes. Vi viser imidlertid, hvordan aktørerne/interessenterne ved hjælp af 
evalueringer kan få deres synspunkter til at fremstå som værende i overensstemmelse med 
dette, selvom det muligvis ikke er tilfældet. Således kan befolkningen påvirkes til at opleve, at 
et bestemt syn på ordningen er i overensstemmelse med deres interesser, selvom det muligvis 
er modstridende med deres virkelige interesser. Dette kan ifølge Steven Lukes’ teori ses som 
anvendelse af bevidsthedskontrollerende magt. 
Når en befolkning får en bestemt holdning til ordningen, vil det få betydning for 
beslutningstagernes handling, da de, (jf. forståelsesrammen), delvist handler ud fra et 
stemmemaksimerende princip. Således kan aktørernes påvirkning af befolkningens holdning til 
ordningen få konsekvenser for, hvad der rent faktisk kommer til at ske med ordningen. På den 
måde kan de ytringer, som de centrale aktører giver i relation til ordningen og præsenterer 
som sandheden om denne, siges at være problematisk for udviklingen af samfundet. 
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10. Perspektivering 
Vi vil i dette afsnit give nogle bud på, hvordan indeværende projekt kunne være skruet 
anderledes sammen. Da emnefeltet er yderst bredt, har det vist sig nødvendigt at udelukke 
flere forskellige vinkler og aspekter, som tilsammen kunne have bidraget til en anden viden/et 
andet resultat. Men dette er vilkårene for enhver afgrænsning, hvorfor vores projekt 
naturligvis skal læses med denne reservation. 
Vi er igennem projektfasen kommet til den erkendelse, at medierne spiller en stor rolle 
i forhold til bevidsthedskontrollerende magt. Medierne kan siges at være bindeleddet mellem 
interessenterne og befolkningen, hvilket også er grunden til, at de bliver kaldt for den fjerde 
statsmagt. Hvis vi skulle tilføje projektet en yderligere dimension, kunne medierne uden tvivl 
inddrages som et centralt element i analysen af interessenternes ytringer samt 
konsekvenserne af disse.  
Vi har også overvejet, hvorledes vi kunne skærpe den politologiske vinkel på projektet. 
Ét muligt element til inddragelse kunne have været en policyanalyse. Hermed kunne vi dreje 
fokus lidt mere over på politikerne, og hvordan de lader sig påvirke af og påvirker 
befolkningen. Vi kunne således have haft en mere teoretisk tilgang til, hvordan politikerne kan 
blive påvirket af forskellige interessenter, samt hvordan dette vil påvirke lovgivningen. 
I lyset af den verserende debat om spindoktorer, kunne det også have været relevant 
at drøfte forskellige konsekvenser af disse rådgiveres særlige relationer  til medierne - f.eks. 
ved at præsentere problemkomplekser i et for positivt lys. En adfærd der jo også er egnet til at 
påvirke opinionen og dermed politikernes virke. 
Vi er igennem projektfasen kommet til en erkendelse af, at f.eks. en 
socialkonstruktivistisk tilgang i kombination med diskursteori også kunne have været anvendt. 
Med en socialkonstruktivistisk tilgang kunne vi f.eks. have antaget, at i og med at alt er 
konstrueret, og at der således ikke findes en objektiv virkelighed, ville dette kunne forklare 
uenigheden omkring løntilskudsordningen og den sporadiske brug af evalueringsforskningens 
resultater. Derudover kunne det også bruges til at forklare, at befolkningens holdning til 
løntilskudsordningen er konstrueret som et resultat af brugen af henvisning til 
evalueringsforskning i debatten. Med en diskursteoretisk tilgang kunne vi være gået 
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anderledes til værks i forbindelse med vores interview. Vi kunne således have lavet en mere 
tekstnær analyse af interviewene og fortolket ud fra dem på en anden måde, end det vi har 
gjort nu. 
Overordnet set kan man sige at formålet med kritisk realisme er at forklare 
mekanismer i samfundet. Således er kritisk realisme en kritik af socialkonstruktivismen, som er 
diskursivt funderet. Dog kan man sige, at tænkemåder fra socialkonstruktivisme integreres i 
kritisk realisme, og man kunne således også forestille sig at nærværende projekt kunne være 
skrevet med udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tilgang til feltet.  
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Bilag  
Bilag 1: Meningskondensering af interview med Svend Widding Johannsen fra 
Arbejdsmarkedsstyrelsen, samt opfølgning og uddybende spørgsmål til 
interviewet 
Svend W. Johannsens første pointe er, at Arbejdsmarkedsstyrelsens primære opgave er at 
servicere det beskæftigelsespolitiske system, herunder servicere politikerne og naturligvis 
især beskæftigelsesministeren, således at regeringens politik bliver implementeret på bedst 
mulige  måde, således at  de ledige kommer i job hurtigst muligt. Samtidig skal de sikre 
arbejdskraft/-udbud til arbejdsgiverne (hvilket var udfordringen før krisen). 
Svend Johannsen er yderst positiv over for løntilskudsordningen. Han mener, at man primært 
bør vurdere løntilskudsordningen ud fra formålsparagraffen i loven. Altså. at løntilskud gives 
med henblik på oplæring og genoptræning af faglige, sociale og sproglige kompetencer. 
Og ordningen har mange fordele alt efter, hvilken målgruppe der tales om. 
Som eks fremhæver han nyuddannede akademikere, som ofte mangler erhvervserfaring når 
de skal søge deres første stilling. Et løntilskudsforløb, hvor man prøver kræfter med 
forskellige opgaver er guld værd i den videre jobsøgning og i øvrigt får man udvidet sit 
netværk, hvilket er meget vigtigt. Langt de fleste job besættes nemlig via netværk. 
Ser man på mere udsatte ledige, som f.eks. ledige uden uddannelse, kan et løntilskudsjob 
måske inspirere dem til at gå i gang med en uddannelse på området eller give dem mulighed 
for at vise hvad de kan. Hans grundlæggende præmis er, at: ”det er lettere at få arbejde, når 
man er i arbejde.” 
 
Alternativt så fortæl hvorfor det er nødvendigt at gennemgå interviewet på denne måde) 
Rosholm og Svarers rapport, som via kvantitativ metode har konkluderet af 
løntilskudsordningen forlænger ledighedsperioden for forsikrede ledige i offentlige løntilskud, 
og især fastholdelseseffekten er problematiseret i rapporten. Det er 
Arbejdsmarkedsstyrelsen, der har bestilt rapporten. 
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Svend medgiver, at den rent videnskabeligt formentligt ikke fejler noget. Han mener dog, at 
ordningen er god, selvom den gennemsnitligt forlænger ledighedsperioden med 1,5 uge. Man 
skal tænke på, at den gennemsnitlige længde på offentligt løntilskud faktisk er under ½ år. 
Der er altså nogle som trækker kraftigt den anden vej og måske er det netop ledige som blot 
har behov for at have et job. De er grundlæggende ligeglade med om man kalder det det ene 
eller andet og lønmæssigt er der måske ikke den store forskel. 
Svend argumenterer her ud fra et socialt aspekt, hvor han igen og igen gentager det positive 
for den enkelte ledige ved at være i gang. Han mener, at visse undergrupper er vanskelige at 
måle på, men han baserer sin holdning på sin daglige dialog med diverse 
jobcentermedarbejdere og egen erfaring som frontmedarbejder i det gamle AF-system. 
Desuden spørger vi ind til, om der ikke ligeledes er en samfundsøkonomisk gevinst ved, at de 
ledige gennem løntilskudsjob bidrager til samfundsproduktionen frem for at gå hjemme. 
Dette svarer han bekræftende på:  
 
”Det er indlysende, at der er en økonomisk gevinst for samfundet. Man får rent faktisk en 
produktion ud af det i modsætning til at folk bare ligger derhjemme og i værste fald bliver 
deprimeret, hvilket i øvrigt kan bliver dyrt på sigt med – i værste fald - behandling af psykiske 
problemer. Samlet set taler vi altså om, at der pt. leveres samfundsmæssig produktion for 
mere end 12.000 årsværk, som ellers ikke ville være der, hvis folk bare var derhjemme”. 
Svend mener således ikke, at man på baggrund af Rosholm & Svarer entydigt kan konkludere, 
at ordningen samlet set har en negativ effekt. Svend lægger her vægt på, at den forskning 
som Slotsholmen A/S har lavet for styrelsen og som er væsentlig mere positiv i sin vurdering, 
er bedre. 
Da vi spørger ind til hvorfor, siger han ”fordi de har spurgt folk, som dagligt har med tingene 
at gøre.” (Man har spurgt henholdsvis virksomhedsledere, Medarbejderrepræsentanter og 
ledige, der har været i løntilskud). Desuden har man benyttet 16 casestudier). 
Han nævner derudover, at der er relativt begrænsede effektanalyser af loven, og at der er 
meget få dybdegående analyser. Desuden er de analyser, der er lavet, lavet på mange 
forskellige tidspunkter, og der er ikke taget højde for konjunkturernes skiften. Der er jo 
afgørende forskel på, hvor nemt det er at få job i en højkonjunktur og i en kriseøkonomi som 
den nuværende. Der er også lavet meget få analyser af den såkaldte motivationseffekt, som 
også har en betydning. 
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Der er både økonomiske, politiske, sociologiske, osv. effekter, og man kan undersøge området 
alt efter, hvad man ønsker at sætte fokus på. 
Selv bestiller Arbejdsmarkedsstyrelsen ofte rapporter, der skal kortlægge de 
problemer/områder, som bliver kritiseret. 
Han påpeger ligeledes, at effekten afhænger af, hvilken målgruppe der kigges på: ”Man skal 
altid se på, hvad der er det bedste for den enkelte” (står faktisk også i loven) og ”Rigtig mange 
får rigtig meget ud af det”. Svend mener at løntilskudsordningen har en opkvalificerende 
effekt. 
Han påpeger desuden, at når man er ansat i løntilskud, bliver der indbetalt fuld pension af 
den løn man ellers ville have haft, hvis man var ordinært ansat, hvis der er pensionsordning 
tilknyttet overenskomsten. (og det er der for stort set alle i dag. 
På den måde får den ledige en økonomisk gevinst ved at være i løntilskud frem for at gå 
hjemme på dagpenge. Desuden er der grupper af ledige, som faktisk kan opnå en markant 
indkomstforøgelse ved et løntilskudsjob, da man er garanteret mindst 82 pct. af den max. 
dagpengesats (f.eks. starthjælpsmodtagere og selvforsørgende). 
Vi henviser til Dansk Metals undersøgelse, der konkluderer, at det under økonomisk 
lavkonjunktur bedst kan betale sig at uddanne ledige frem for at aktivere dem. Dette mener 
Svend må stå for deres egen regning, og han siger, at ”det der er allervigtigst omkring 
aktivering, er at den aktiverede selv erkender at der er mening med galskaben 
– undtagen løntilskud” (sagt med smil på læben og glimt i øjet). Hvis den enkelte kan se, at 
der er et formål med aktivering er chancen for succes markant større end ellers. Vi har set, at 
folk der sidder og samler spagettirør med skumfiduser er direkte demotiverende og det er 
derfor man lægger så meget vægt på virksomhedsrettet aktivering. 
Han understreger, at ”vi har med mennesker at gøre, og en evaluering af ordningen kan 
derfor ikke sættes op på en brøkstreg.” Han eksemplificerer det ved at sige, at ”man ikke bare 
kan sætte en alkoholiker i uddannelse uden at tage fat på at behandle misbruget og dets 
årsag” 
. 
Vi bringer fagforeningens bekymring på banen omkring, at ledige i løntilskud medvirker til at 
udvide arbejdsudbuddet og dermed presse lønningerne. 
Til det svarer Svend, at den ledige i offentligt løntilskud altid får mindst 82 % af den max. 
dagpengesats i løn. Er man på fuld dagpenge får man det tilsvarende beløb i løn - og igen - + 
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fuld pension. Når man taler om offentligt løntilskud er der en øvre grænse for, hvor høj en 
timeløn man kan få, hvilket pt. svarer til 113.- kr. i timen. Han påpeger at dette faktisk er over 
mindstelønnen, og dermed mener han ikke, at man entydigt kan anse folk i løntilskud for at 
være billig arbejdskraft, men det er klart, at f.eks. ACére vil opleve et indkomsttab i forhold til 
hvis de var ordinært ansat. 
”Man skal dog også huske, at når folk ansættes i løntilskud, så skal der være tale om 
merbeskæftigelse! Det betyder, at folk i løntilskud skal være ansat som ekstra ressourcer. 
Tingene er her lidt kompliceret når vi taler om det offentlige, idet det der danner 
udgangspunktet for vurderingen om, hvorvidt der er tale om merbeskæftigelse, er det 
aktuelle budget for den enkelte virksomhed. I en krisesituation hvor budgetterne skæres ned 
vil det således være det nye budget, som er det nye udgangspunkt”. 
Han gør ligeledes opmærksom på, at de offentlige virksomheder ikke altid er vildt begejstrede 
for at ansætte folk i løntilskud – nogen gange tværtimod. De bruger en masse energi på 
oplæring og på at stille forskellige ressourcer til rådighed, hvor den ledige i mellemtiden eller 
efter kort tids ansættelse kan få arbejde et andet sted. 
Han påpeger desuden, at det for virksomhederne også er muligt at videreuddanne sit 
ordinært ansatte personale og ansætte en i løntilskud, mens denne person er væk. 
Vi stiller os uforstående over for, at Arbejdsmarkedsstyrelsen har bestilt en rapport, som er 
kritisk overfor løntilskudsordningen. Han påpeger at det jo afhænger af, hvad man skal bruge 
rapporten til. I det konkrete tilfælde er der tale om en politisk bestilling som følge af forlig, 
hvor en del af aftalen var at der efterfølgende skulle laves en samlet evaluering af 
løntilskudsordningen. Rosholm og Svarers samt Slotsholmens rapport er en del heraf. Politisk 
kunne man som følge af konklusionerne overveje at forkorte den periode ledige er i 
løntilskud, hvilket Svend i øvrigt mener, at man burde gøre. 
”Men i øvrigt så er det således, at hvis der bliver påpeget uhensigtsmæssigheder i f.eks. 
pressen, fra fagbevægelsen eller fra andet sted og vi ikke umiddelbart kan afvise at der er et 
problem, så er det ofte således at der bliver bestilt en analyse, som skal vurdere området.  
 
Opfølgning på interview - Uddybende spørgsmål til Svend Widding Johannsen fra 
Arbejdsmarkedsstyrelsen 
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Vi forstår ikke argumentet med at ledige i løntilskudsjob ikke presser ordinære stillinger/ 
lønniveauet, fordi de får 82 % af dagpengesatsen, og dette er 113 kr. i timen?  Hvorfor mener 
du ikke at fagforeningens kritik af løntilskudsordningen er reel? 
Det er vel forskelligt, hvor meget folk får i dagpenge? (Jf. ovenfor om merbeskæftigelse mv.) 
  
De kommunale refusionsregler bliver kritiseret af bl.a. af FOA, for at tilskynde kommunerne til 
at tænke i økonomi fremfor, hvad der er bedst for at få den enkelte ledige i ordinær 
beskæftigelse, FOA har gennem aktindsigt fået mulighed for, at se hvordan ledige i løntilskud 
er indtænkt i kommunens budgetter. Hvordan forholder i jer til det? 
Tja, det er et problem, som er reelt og som den nye regering vil se på. Om det fører til 
ændrede refusionssatser må tiden vise, men det ville ikke overraske. 
  
Hvordan forholder i jer til FOA’s kritik omkring fortrængning? Er der et problem? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Man vil aldrig kunne undgå et vist niveau af fortrængning ligesom man heller ikke kan undgå 
at enkelte snyder i skat eller kører over for rødt lys. Den eneste grundige analyse, der er lavet 
på området er Rambølls rapport fra 2005, som konkluderede at der var tale om meget 
begrænset fortrængning. Interessant er det her at AKF for ikke så længe siden konkluderede, 
at der i forhold til privat løntilskud var tale om en positiv nettoeffekt! Altså at 
løntilskudsansættelser genererede flere ordinære stillinger. Det kan man ikke direkte overføre 
til det offentlige, men det er et af de aspekter som snart vil blive undersøgt. 
  
Hvordan betragter du det at tillidsrepræsentanterne ikke altid bliver spurgt, når der blive ansat 
personer i løntilskudsjobs? 
I loven står at en medarbejderrepræsentant (ansat på den enkelte konkrete virksomhed) altid 
skal have været inde over for at bekræfte at merbeskæftigelseskravet og rimelighedskravet er 
opfyldt. De skal også tilkendegive at de er positive for en given løntilskudsansættelse. Mig 
bekendt godkendes der ikke løntilskudspladser, hvis dette ikke er opfyldt. Men der er 
naturligvis ikke eksplicit tale om tillidsrepræsentanter og det er sikkert det der irriterer FOA 
m.fl. 
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Hvordan betragter du det at tillidsrepræsentanterne skal sige god for ansættelse af en person i 
løntilskudsjob, samtidig med at denne skal tage højde for både fortrængning og refusion? 
Som nævnt, det er ikke nødvendigvis en tillidsrepræsentant, men det er jo et vigtigt 
kontrollere for at sikre mod uhensigtsmæssig brug af ordningen. Og der er jo ingen der 
forbyder en medarbejderrepræsentant at drøftes situationen med en tillidsrepræsentant eller 
sin faglige organisation. I øvrigt skal de jo ikke forholde sig til refusion. Jeg tror I med fordel 
kan se på diverse løntilskudsblanketter, som ligger på jobnet.dk. Her kan i f.eks. på blanket AB 
201 se de krav som medarbejderrepræsentanten skal forhold sig til. 
  
Og så skal det også nævnes, at der både findes det lokale beskæftigelse råd (LBR) som følger 
kommunernes indsats generelt. De reagerer jo også hvis de konstaterer uregelmæssigheder. + 
at der findes det kommunale tilsyn, som overvåger at tingene går rigtigt til.
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Bilag 2: Meningskondensering af interview med Jakob Sloth Petersen fra 
Kommunernes Landsforening 
Kommunernes Landsforenings primære interesse er at sikre kommunerne deres ret til selv at 
tilrettelægge deres arbejde. I forhold til løntilskudsordningen er det i KL’s interesse at sørge 
for, at jobcentrene har en bred vifte af muligheder for at tilrettelægge deres aktivering, efter 
hvad den enkelte borger har behov for (bilag x:1,4). Med hensyn til hvorvidt offentligt 
løntilskud er et effektivt instrument, gav Jakob udtryk for, at det kunne være en god ordning i 
nogle tilfælde, også inden for det offentlige, på trods af at en væsentligt lavere procentdel af 
løntilskudsansatte inden for det offentlige end inden for det private er i job et halvt år efter 
aktiveringen (bilag x:1-2). 
 
Jakob mente ikke, at Rosholm og Svarer’s rapport om løntilskudsordningen, der viser at 
ledighedsperioden generelt bliver forlænget med ca. halvanden uge for arbejdsløse i offentligt 
løntilskud, nødvendigvis er nok til at konstatere, at ordningen er dårlig: 
“de tal vi har nu, viser den her forlængelse af ledighedsperioden generelt set, eller 
gennemsnitligt set, men derfor kan der sagtens være undergrupper som har gavn af den her” 
(bilag x:1). 
Jakob påpegede desuden, at kommunerne er blevet pålagt kvoter for, hvor mange 
løntilskudsjob de skal oprette. Han mener, at dette er med til at nuancere billedet, men tror 
ikke nødvendigvis, at det har medført, at der er blevet oprettet uhensigtsmæssige 
løntilskudsjob inden for det offentlige (bilag x:2). 
KL er dog principielt skeptiske, når staten påligger kommunerne noget, de skal overholde, 
da det er en af KL’s hensigter at sikre, at kommunerne selv kan tilrettelægge deres 
aktiveringsindsats.Desuden mener KL at  kvoterne fokus mod kvantitet mere end kvalitet i 
tilbddene til de ledige 
hvilket strider imod KL interresse i at kommunerne kan tilpasse tilbuddene til de 
megetforskellige borgere, de forsøger at aktiverer 
Jakob henviser desuden til rapporten ‘Hvad virker i aktiveringsindsatsen,’ som peger på, 
at kvoterne kan have den effekt, at nogle kommuner stiller løntilskudsjobs til rådighed bare for 
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at opfylde kvoterne. Jakob undstreger dog, at der ikke er evidens nok til ligefrem at 
konkludere, at kvoterne er negative i forhold til ordningen (bilag x:3-4). 
Jakob påpeger desuden, at det er KL’s holdning, at duet er godt for alle at have en aktiv 
beskæftigelsespolitik, og at alene det, at der er en aktiv beskæftigelsespolitik, medfører en 
positiv motivationseffekt, som helt opvejer de fastlåsningseffekter løntilskudsordningen måtte 
have (bilag x:5). Desuden hæfter Jakob sig ved at efter 6 måneder er ca 50 % i privat løntilskud 
i beskæftigelse og ca. 30% i offentligt løntilskuds i beskæftigelse, hvilket KL vurderer som en 
god effekt. 
 
I forhold til kritikken af løntilskudsordningen, der har gået på, at løntilskud fortrænger 
ordinære stillinger, argumenterer Jakob for, at det sker meget sjældent. Dette baseres på tal 
fra kommunernes løndatakontor. 
“ (tesen var) …at kommunerne afskediger nogle i de her store afskedigelsesrunder vi 
har lige nu, fordi de indskrænker budgetterne, også ansætter de nogle nogle billige i 
offentligt løntilskud. Det vi så gjorde i KL, det var at vi prøvede at kigge på de tal der lå 
fra det fælles kommunale løndata kontor, og der viser det sig at de 12000 personer, i 
kommunale løntilskudsordninger i november 2010, der var det kun 313 der havde 
været ansat i ordinær beskæftigelse i den samme kommune inden for samme 
overenskomst kategori. Altså ud af 12000, var det kun 313 der havde været ansat inde 
for samme område samme år, og det viser jo at der er stor set ingen 
fortrægningseffekt af offentligt løntilskud i kommunale arbejdspladser.” (bilag x: 6-7) 
Jakob Sloth Petersen mener desuden, at det er for tidligt at konkludere noget entydigt på 
baggrund af de rapporter, der er lavet, men han ser frem til, at der kommer en grundigere 
udredning af løntilskudsordningen (bilag x:5,7). KL understøtter desuden, at kommunerne har 
en evidensbaseret tilgang til udformningen af deres aktivering. KL har blandt andet igangsat et 
initiativ, der hedder ‘Videnslaboratoriet,’ som går ud på, at 11 af de kommuner, som er mest 
succesfulde i deres aktivering, er gået sammen for at udveksle erfaringer om, hvad der virker i 
aktiveringen. Grundlæggende er det altså et nuanceret billede, KL har af løntilskudsordningen, 
hvilket afspejles i Jakobs opsumemring af deres holdning til løntilskud: 
“Så er det altså en meget sammensat gruppe af borgere, vi har med at gøre og hvis 
man sådan ligesom bringer offentligt løntilskud i miskredit, fordi der er kommet de her 
overordnede gennemsnitsbetragtninger på makroniveau, så overser man lidt at der 
 
3 
faktisk er grupper af ledige, som har rigtig rigtig stor gavn af den her ordning. Derfor er 
det lidt et sammensat billede, og lidt et nuanceret svar jeg bliver nødt til at komme 
med når i sådan spørger ind til den her ordning, for det er ikke så sort hvidt, for det er 
bare vigtigt at kommunerne målretter det her redskab til dem der har effekt af det. Det 
vil vi selvfølgelig understøtte, at det ikke bliver et væg-til-væg redskab der bruges til 
alle” (bilag x:13). 
Altså fokuserer KL på, at der er nogle, der har gavn af ordningen, og at det er vigtigt, at 
kommunerne har mulighed for at tilpasse aktiveringen bedst muligt i forhold til den enkelte 
borger, men samtidig er KL klar over, at der kan ske en uhensigtsmæssig brug af ordningen. De 
mener, at man ved hjælp af evidensbaseret viden bør tilpasse brugen af ordningen, så den 
bliver mere optimal. 
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Bilag 3: Meningskondenseret interview med Mona Striib, næstformand i FOA 
FOA mener, at løntilskudsordningen skal fungere som en vej tilbage til arbejdsmarkedet, men 
at der er en række problemer forbundet med denne, som eksempelvis fortrængning af 
ordinær beskæftigelse i det offentlige (bilag 3:2). FOA mener desuden, at løntilskud med 
fordel kan anvendes både i forbindelse med fastholdelse eller etablering af forbindelse til 
arbejdsmarkedet og i forbindelse med sporskifte, hvis man er blevet udbrændt, nedslidt eller 
af andre årsager skal videre en anden vej, hvor løntilskud kan være en god mulighed for at 
blive introduceret til et nyt felt. 
Ifølge FOA skal løntilskud være den hurtige vej ud af ledighedskøen. Desuden finder FOA det 
afgørende: 
”...at jobtilskud [løntilskud] ikke er med til at ødelægge det ordinære arbejdsmarked, at 
man bevarer balancen og overholder merbeskæftigelseskravet” (bilag 3:2). FOA 
kritiserer, at nogle arbejdspladser har flere ansat i løntilskud end i ordinære stillinger, 
særligt på de uuddannede arbejdsområder. De mener, at denne ubalance er et udtryk 
for, at personer i jobtilskud bliver svingdørspersoner i ledighedssystemet, og her 
understreger FOA, at de hverken ser perspektivet i dette for den enkelte, eller for det 
samlede arbejdsmarked. FOA tilføjer desuden, at det hverken er lovligt eller 
overensstemmende med den oprindelige hensigt med løntilskud (bilag 3:2). 
Mona mener, at det er dybt problematisk, når en medarbejder afskediges for så blot at blive 
ansat: ”...i præcis det samme job på offentligt løntilskud (…), så de fungerer egentlig bare som 
løntrykkere og går der til en dårligere løn end den de er berettiget til overenskomstmæssigt” 
(bilag 3:10). 
Hvis balancen mellem ordinært ansatte og ekstraordinært ansatte forrykkes, mister FOA 
legitimiteten til at lave overenskomst, forhandle lønniveau, arbejdsvilkår og betingelser for 
uddannelse og efteruddannelse. Mona mener, at det er vigtigt at opretholde en fornuftig 
balance, da det ellers både ødelægger vilkårene for FOA’s medlemmer og balancen på 
arbejdsmarkedet (bilag 3:11). Mona tilføjer desuden: 
”..hvis vi accepterer, at alt det der handler om velfærdsjobs (…) bliver til sådan nogle 
lavstatusjob, hvor lønnen er så lav, at det man kan få i kontanthjælp det næsten er på 
niveau, så sker der altså noget i samfundsbalancen der slet ikke er sundt. Der kommer 
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en stigende ulighed” (bilag 3:15). FOA kan ikke acceptere, at lønningerne på netop 
deres område holdes nede for at holde Danmarks konkurrenceevne i top, når vi 
samtidig accepterer, at der er nogen der har sindssygt høje lønninger på andre 
områder (bilag 3:15). 
FOA kritiserer den refusion kommunerne får fra staten for at skabe et økonomisk incitament 
hos kommunerne til at få folk i aktivering for enhver pris, uden at der skeles til hvorvidt der 
findes en mere hensigtsmæssig vej ud af ledighed for den enkelte (bilag 3:3). Her understreger 
FOA, at man kan se i kommunernes budgetforslag, at refusion og løntilskud indtænkes i 
kommunernes økonomi (bilag 3:12). FOA stiller sig desuden uforstående over for, at man ikke 
tænker økonomi på den lange bane og i stedet for løntilskud benytter sig af 
videreuddannelse/efteruddannelse. 
FOA udtaler, at nogle arbejdspladser bruger løntilskudspersonerne som vikarer, der tager alle 
de sure vagter, og at der i den forbindelse sker fejl på arbejdspladserne (bilag 3:8). Problemet 
er, at der ikke er råd til den kvalificerede arbejdskraft, som der er brug for. I forlængelse af den 
problematik peger FOA på undersøgelser, der viser, at 6 ud af 10 siger, at hvis 
jobtilskudspersonerne forsvandt, så hang arbejdsopgaverne ikke sammen. Med løntilskud 
bliver ukvalificeret arbejdskraft altså bedre end ingen arbejdskraft (bilag 3:9).  
FOA problematiserer desuden, at det primært er tillidsrepræsentanterne, der skal være 
‘whistleblowers’, hvis brugen af løntilskud eskalerer. Dette er et problem, bl.a. fordi 
repræsentanterne både er presset af en ledelse og af budgetter. Her kommer Mona med et 
eksempel på, at hvis en virksomhed ikke har penge til vikarer og har et sygefravær på 6,7 %, så 
risikerer man, at medarbejdere presses hårdt, og at flere bliver langtidssygemeldte, hvormed 
løntilskud så kan være en aflastning. På den måde ender tillidsrepræsentanterne altså i et 
dilemma, hvor de føler sig tvunget til at sige ja til ansættelse af flere i løntilskud, på trods af at 
der ikke nødvendigvis er tale om merbeskæftigelse. 
Dertil kommer, at: ”På nogle arbejdspladser der er det også sådan at de 
[tillidsrepræsentanterne] ikke engang bliver spurgt [i forbindelse med ansættelse af 
løntilskudspersoner] (…) Så har det pludselig en personlig og menneskelig konsekvens og stå 
fast på at overholde reglerne [om at man som tillidsrepræsentant skal inddrages i 
beslutningsprocessen]” (bilag 3:10). 
FOA mener, at argumentet om opkvalificering i de fleste tilfælde er meningsløst, da 
jobbene i det offentlige simpelthen ikke er der (bilag 3:4). I få tilfælde, som fx i et jobskifte fra 
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det private til det offentlige, kan løntilskud give mening (bilag 3:17), men løntilskud i det 
offentlige kvalificerer ikke til at komme ud på det private arbejdsmarked (bilag 3:7). Jobtilskud 
er heller ikke kvalificerende, hvis det drejer sig om uuddannede, der parkeres i diverse 
løntilskudsjob gennem flere år. Det skyldes, at når de ordinære stillinger på et tidspunkt måtte 
opstå, har kvalifikationskravene ændret sig så meget, at det ikke er nok blot at have gået og 
været selvoplært eller sidemandsoplært eller erhverve sig erfaring via praktisk erfaring (bilag 
3:8). Det afgørende er, at man har formålet for øje. Derfor kan ordningen give mening, hvis 
jobtilskud anvendes til dels at afklare for den enkelte, om et nyt arbejdsområde er det man vil 
og brænder for, og samtidig en afklaring af om evnerne hos den ledige er til stede (bilag 3:5). 
Jobtilskud giver altså god mening, hvis det leder videre til et uddannelsesforløb, og i den 
udstrækning er FOA bestemt positiv over for ordningen. 
 
Forbundet forsøger endda at få etableret jobrotationsprojekter, hvor man kombinerer 
løntilskud med efteruddannelse af medarbejdere, hvis poster midlertidigt overtages af 
løntilskudspersoner, som søger at afklare en interesse inden for det givne fagområde (bilag 
3:5). På den led mener FOA bestemt, at løntilskud kan være et fornuftigt redskab, også 
samfundsøkonomisk set, men: ”det er ikke fornuftigt bare at (…) have sagt at nu har vi så det 
som ordning og der kører vi så bare folk igennem helt ukritisk” (bilag 3:14). 
Dog mener FOA, at løntilskud kan have en god fastholdelseseffekt, særligt i forhold til 
kontanthjælpsmodtagere, sygedagpengemodtagere, og psykisk syge (bilag 3:13). Mona 
understreger, at man skal anerkende, at: ”...der er grupper af kontanthjælpsmodtagere, som 
slet ikke er arbejdsmarkedsparate, hvor et jobtilskud kan højne livskvaliteten og kan medvirke 
til at skubbe på den der meget lange proces som nogle af dem skal i” (bilag 3:6). 
Et stort problem er ifølge Mona, at det ikke har en beskæftigelsesmæssig effekt . Hun 
forholder sig til, at der ikke bare er uendeligt økonomisk råderum: ”Man behøver ikke at bruge 
flere penge, man skal simpelthen bare ændre systemet, så man bruger det mere fornuftigt.” 
(bilag 3:16). Således mener hun, at de udgifter der er forbundet med jobcentre, 
aktiveringskurser og a-kasser i stedet burde bruges på at oprette ordinære stillinger, frem for 
at private virksomheder tjener penge på at  lade de ledige “bygge spaghettitårne” (bilag 3:). 
Mona mener, at: 
”...for 50 % af dem der er i jobtilskud nu, der burde det være ordinære stillinger” (bilag 3:13-
14). 
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Mona mener, at man er nødt til at sikre, at vi ikke ender med en ny generation, der ikke 
får fodfæste på arbejdsmarkedet. Her mener hun, at sporskifte kan være en løsning: ”det kan 
ikke nytte noget vi siger vi ikke har råd til det for mig at se så skal man sætte skatten op så vi 
har råd til det” (bilag 3:7). Her mener Mona, at uddannelse giver mening, men at det skal tage 
udgangspunkt i, hvad det er den enkelte skal nu og i fremtiden, så indsatsen bliver målrettet 
(bilag 3:8). Mona understreger, at jobrotationsforslag og –forløb faktisk giver overskud på 
kommunebudgettet, så hun mener, at der er god mening i, at man tænker i uddannelse, og at 
systemet bør tage højde for at give de ledige den mulighed. Hun argumenterer for, at hvis en 
person går i gang medet uddannelsesforløb og dermed kan blive selvforsørgende, så er det 
samfundsøkonomisk billigere (bilag 3:17). 
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Bilag 4: Opfølgning på interview – Mailkorrespondance med Mona Striib, 
næstformand i FOA 
Hej Mona, 
 
Tak for en rigtig god samtale. Vi sender en meningskondensering af interviewet. I bunden af 
det er der er par uddybende spørgsmål, som vi ville blive glade for, hvis du svarede på. 
Lad os endelig vide, hvis vi har misforstået noget. 
  
Med venlig hilsen 
Emilie, Kristine og Agnete 
 
Hej til Jer alle tre 
 Flot opsamling I har udarbejdet på trods af problemerne med at få optaget interviewet. Jeg 
har ingen indvendinger ;-) 
 Til Jeres op følgende spørgsmål: 
Fastholdelsesperspektivet har flere vinkler: 
Hvis man er endt helt uden for arbejdsmarkedet så kan fastholdelse ses som en gentilknytning 
til arbejdsmarkedet og der kan derfor være perspektiv i at komme i aktivering. Med helt 
samme forudsætningskrav: det skal føre til …. Enten ordinær beskæftigelse eller uddannelse. 
Fastholdelsesperspektivet som ledig dagpengemodtager er præcis det samme og tilføjet med 
muligheden for sporskifte i tide 
Succeskriterium er helt generelt at ingen efterlades uden mulighed for et forsørgelsesgrundlag 
så man kan klare sig selv og derfor er tilknytning til arbejdsmarkedet og relevante 
uddannelsesmuligheder et vigtigt redskab. 
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Ja vi mener det er rimeligt at konkludere at offentlige løntilskudsjob ikke fører til at de ledige 
kommer i ordinær beskæftigelse. Man kan altid diskutere hvilke typer af effektmålinger der 
giver et præcist billede men de undersøgelser som Rosholm og Svarers rapport samlet set 
beskæftiger sig med viser tydeligt at det er de private løntilskudsjobs der fører til 
beskæftigelse ikke de offentlige løntilskudsjob. 
Ja jeg kender Rambøll rapporten fra 2005 og der er som jeg husker det en del svagheder i den 
metodiske tilgang men det primære problem med at anvende analysens resultater i dag er, at 
undersøgelsen er gennemført umiddelbart efter kommunalreformen som flyttede rundt på 
opgaver og personale, at tal fra 2000 ikke er medtaget og at tal fra 2004 ikke kendtes på det 
tidspunkt analysen blev gennemført. Herudover var vi i en højkonjunkturperiode og der er 
derfor ikke et realistisk sammenligningsgrundlag med de undersøgelser der gennemføres i 
dag.  
Jeg regner med at I allerede har fået tilsendt materiale fra Ole Jensen her i huset som aftalt 
ved interviewet. 
God vind med opgaven 
Mvh 
Mona Striib 
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Bilag 5: Transskriberet og kodet interview med Jakob Sloth Petersen fra 
Kommunernes Landsforening 
Kodenøgle: 
Interesser i forhold til ordningen. 
Virkning af ordningen (effekter). 
Argumentation for ordningen. 
Argumentation imod ordningen. 
Holdning til metoder/empiri. 
Succeskriterier. 
Løsningsforslag 
 
Grundet tekniske problemer er den første del af interviewet ikke blevet optaget. 
 
Emilie: Så du mener ikke at det er problematisk, at den (Roshom & Svarer 2011) viser at det 
forlænger ledighedsperioden. Fagforeninger går jo for eksempel ud og kritiserer ordningen på 
baggrund af den her rapport, fordi det forlænger de lediges ledighedsperiode. 
 
Jakob: Jo, det er problematisk i de tilfælde hvor at indsatsen ikke giver effekt, altså vi har ingen 
interesse i hvad skal man sige satse på et beskæftigelsesværktøj som måske ikke virker, på den 
måde har vi jo ikke en ideologisk tilgang på den måde, men helt at feje offentligt 
løntilskudsjob, det syntes jeg at være en overfortolkning af den viden vi har i dag. Jeg tror 
mere det er noget med at finde det rette match i indsatsen, at man tilpasser de redskaber 
man bruger til de ledige til de behov borgeren har, og det også en dagsorden vi understøtter i 
KL, blandt andet med, hvad skal man sige, et fokus på at vi gerne vil have kommunerne til at 
arbejde evidensbaseret. At de tager ny viden der kommer blandt andet fra forskerere som 
Rosholm og Svarer, til sig og bruger det i deres tilrettelæggelse af indsatsen. Vi har også noget 
igangsat der hedder videnslaboratoriet, som er et projekt hvor vi har inviteret 11 kommuner 
til at deltage i et forløb over, foreløbigt har det knap varet et år eller 10 måneder eller hvor 
meget det nu er. Hvor vi gerne vil have dem til enten at bruge eksisterende viden i deres 
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virksomhedsrettede indsats eller selv skabe viden om hvad der virker og det med selv at skabe 
viden kan man gøre ved at lave sådan en slags progressionsmåling, hvor man registrerer 
hvornår er det borgeren rykker sig.  I stedet for kun at registrere om borgeren er i ledighed 
eller i job, så kan måske bryde processen i kontakten med kommunen ned i nogle små 
processer hvor man registrerer om borgeren rykker sig, så kan man på den måde skabe noget 
evidens, noget bevis for, hvorhenne er det, når vi gør det virker det så og når vi gør det virker 
det så. 
 
Emilie: Så problemet er lidt at i den her Rosholm Svarer-rapport der ser de bare på en samlet 
gruppe, i stedet for at dele det op sådan at sige at for nogle grupper virker den rigtigt effektivt 
også det nogen der trækker i den anden retningen. Så det er for nogen at det forlænger 
ledighedsperiode, eller at for nogen bliver den forlænget, også er der faktisk nogle andre der 
faktisk får forkortet deres ledighedsperiode, eller som aldrig ville komme på arbejdsmarkedet? 
 
Jakob: Ja det synes at være tilfældet i øjeblikket. At vi har en øh, de tal vi har nu viser den her 
forlængelse af ledighedsperioden generelt set, eller gennemsnitligt set, men derfor kan der 
sagtens være undergrupper som har gavn af den her og det nævner forskerne jo så også at der 
er faktisk grupper der har gavn af det her redskab. Det skal også siges at kommunerne får jo 
pålagt nogle kvoter hvert år, hvor de skal udbyde øh et vist antal løntilskudsjob i den offentlige 
sektor, og i år er det ca. 18.000 offentlige løntilskudsjob som kommunerne skal oprette ifølge 
de her kvoter, det er selvfølgelig også med til at tegne et billede af hvorfor situationen er som 
den er. 
 
Johan: Så du mener, at fordi I har de her kvorter, så kommer der også til at blive lavet nogle 
uhensigtsmæssige løntilskudsjob? 
 
Jakob: Nej det tror jeg sådan set ikke, altså der er nogle der har hæftet sig ved at der er større 
andel af de samlede antal løntilskudsjob som foregår i den offentlige sektor, mens der er lidt 
færre relativt set, som foregår i det private. Øhm og der er det bare med til at nuancere 
billedet at kommunerne er blevet pålagt kvoter for hvor mange de skal udbyde, mens vi jo 
gerne så at den private sektor, også hvad skal man sige… tog sin del af opgaven med at skabe 
et rummeligt arbejdsmarked, hvor der var plads til dem der har brug for lidt opkvalificering. 
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Agnete: Men det vel også naturligt når det private, ligesom, eller man kunne vel godt antage 
at de tog de stærke ledige også er der en restgruppe tilbage, som kommunerne skal tage sig 
af? Det vel også, altså når vilkårene for at skabe et rummeligt arbejdsmarked, så er det vel 
også svært at måle på hvad der er succesfuldt. 
 
Jakob: Altså jeg synes ikke jeg har læst noget bevis for at den private sektor kun tager de 
stærke ledige, altså der er faktisk en del private virksomheder, der er eller har, hvad skal man 
sige en social profil, og gerne vil gøre noget eller hvad skal man sige hjælpe folk der har brug 
for et ekstra en god start, at de så tager dem ind. 
 
Johan: Men har eller er KL, nogen særlig holdning, vil de gerne af med kvoter, eller synes de 
skal gøres noget for at de private har et større incitament til at få ledige i løntilskud… Har KL 
nogen særlig holdning til de her kvoter? 
 
Jakob: Nej, men vi synes da det er på sin plads, at den offentlige sektor løfter sin del af 
opgaven med at skabe et rummeligt arbejdsmarked. Vi er sådan af princip lidt skeptiske når 
staten pålægger kommunen sektoren, et eller andet de skal leve op til, men det mere et 
perspektiv der hedder, at vi så gerne at den private sektor også bidrog til at løfte opgaven, og 
det kan vi jo også i vid udstrækning se de gør. Der er faktisk en stigning i antal af løntilskudsjob 
i den private sektor. Hvis jeg ikke tager meget fejl, så stiger den faktisk højere end 
stigningstakten i offentlige løntilskudsjob. Så det er ikke sådan at jeg vil sidde og svinge pisken 
over de private virksomheder, men øhh, men de skal jo være med hvis vi skal løfte opgaven. 
 
Emilie: Hvis vi vender tilbage til Rosholm og Svares resultater, er det så ikke et problem, sådan 
som ordningen er lige nu og de folk som kommer i ordningen, så viser deres rapport, jo at det 
forlænger ledighedsperioden, bør man så ikke altså lave nogle ændringer i ordningen? På 
baggrund af den rapport, eller mener i den fungerer fint som det er? 
 
Jakob: Der er stadigvæk en effekt ved at komme i offentligt løntilskudjob, altså knap en 
tredjedel af dem der har været i det, er i beskæftigelse 6 måneder efter. 
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Emilie: Men i deres rapporter, siger det jo at det er en forlængelse af ledighedsperioden, så 
må man gå ud fra de har været ude og sammenligne med folk der ikke har været i løntilskud 
og set hvem kommer hurtigst på arbejdsmarkedet og det gør dem der ikke har været i 
offentligt løntilskud. 
 
Jakob: Ja, altså så vidt jeg ved er der et større udredningsarbejde i gang, på netop offentligt 
løntilskudsjob og jeg tror faktisk, hvis ikke jeg tager fejl, at det er de to forskerer der er blevet 
til at undersøge nærmere, offentligt løntilskudsjob. For det var jo nogle resultater som 
ministeren ikke kunne leve med, da de kom frem, da der jo netop har været en stigning i 
offentligt løntilskudsjob, og samtidigt kom den her har rapport, der siger, at den forlænger 
faktisk ledigheden. Der er blevet sat et eller anden undersøgelse i gang og den glæder vi os jo 
selvfølgelig til at se, og den vil vi tage nøje under behandling og kig på hvad den siger, øøh lige 
nu er det måske lidt forhastet at sige at ordningen skal ændres eller afskaffes, jeg glæder mig i 
al fald til at se hvad den uddybende rapport siger, fordi jeg tror stadigvæk på at der er mange 
borgere der har meget stor gavn af det også kan der være nogle tilfælde hvor det trækker i 
den anden retning også for vi det her lidt mere blandede billede. 
 
Emilie: Så det er simpelthen fordi at der er nogle personer som får forlænget deres ledighed 
og som faktisk godt kunne komme i arbejde, også virker den her fastlåsningseffekt. Men for 
nogle andre er det den eneste vej ud af deres ledighed? 
 
Jakob: Øh ja der er lige kommet en rapport der hedder "hvad virker i aktiveringsindsatsen" og 
de kommer med en forklaring der hedder at det her med at kommunerne skal stille nogle 
kvoter til rådighed, det gør at de måske knap så meget ser ordningen på nogle offentlige 
institutioner, bestemt ikke alle, som en plads de ligesom skal stille til rådighed for at opfylde 
kvoten. Mens øh optimalt set skulle formålet med at lave sådan en løntilskudsansættelse, det 
skulle jo være at der er et job i den anden ende. 
 
Agnete: Så du mener at kvoter, måske hæmmer eller? 
 
Jakob: Jeg synes ikke der er evidens nok, for at drage den konklusion. Men det kunne være en 
forklaring, men samtidig vil jeg alligevel også holde fast i, at for jeg vil skrive under på at 
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offentligt løntilskudjob ikke er et godt redskab i aktiveringsindsatsen, så vil jeg afvente og se 
hvad yderligere undersøgelser siger, fordi at en tredjedel der kommer i offentligt løntilskud er 
i job 6 måneder efter. Det stadigvæk en god effekt og samlet set så ved vi at 
beskæftigelsesindsatsen har en motivationseffekt, alene det at folk skal møde op, i et eller 
andet tilbud eller til en kontaktsamtale det har et eller anden effekt på folk, sådan så at de 
gerne vil ud af ledighed, og bliver motiveret til at gøre en indsats selv. 
 
Johan: Ja måske endda inden de overhovedet møder op på jobcenteret. 
 
Jakob: Ja alene det at få et brev fra jobcenteret, at nu skal I møde til en samtale, det gør at 
nogen der bliver motiveret til selv at finde et arbejde. Og den motivationseffekt, finder 
forskere jo også at den motivationseffekt, den er faktisk så stor at den mere end modvirker de 
eventuelle fastholdningseffekter der kan være i nogle af redskaberne, så samlet set så er der 
jo god resson i at have en aktivbeskæftigelsesindsats. 
 
Emilie: Det ville bare være bedre hvis det var private løntilskud og virksomhedspraktik ? 
 
Jacob: Jaaaeh det er en nem konklusion at drage, men det vigtigt at jobcentrene og 
kommunerne har en bred vifte af redskaber til deres borgere, fordi generelt så har folk der er 
på offentlige ydelser, de har et fantastisk komplekst sammensat… problemkompleks, mange af 
dem. Nogle af dem har blandinger af problematikker på forskellige områder, og der kan det, 
der er det noget der er det rigtige tilbud til en borger, men det ikke nødvendigvis det rigtige til 
en anden. Så det at have en bred vifte af tilbudsmuligheder i værktøjskassen, det er også 
nødvendigt for at lave en god indsats. 
 
Agnete: KL det er en interesseorganisation for kommunerne, men når du sidder og forklarer 
om løntilskudsordningen, så forholder du dig meget hvor den det virker i forhold til borgeren. 
Vi har jo selvfølgelig da vi sad og kiggede på den kritik der har været af løntilskudsordningen, 
der har jo blandt andet været den kritik fra fagbevægelsens side, at der i nogle kommuner 
faktisk er blevet oprettet flere løntilskudspladser i det offentlige end de var tvunget til med de 
kvoter der var. Også har fagbevægelsen gået ind og sagt at det fortrænger ordinære stillinger 
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og at det kan man ikke være tjent med at kommunerne på den måde kan få nogle gratis 
hænder. Hvordan forholder I jer til den kritik? 
 
Jakob: Ja den har vi hørt før og der var blandt andet en overskrift i Berlingske, på et tidspunkt 
der hed "Kommuner spekulerer i billig arbejdskraft"  også var tesen så, at lige præcis som du 
siger, at kommunerne afskediger nogle i de her store afskedigelsesrunder vi har lige nu, fordi 
de indskrænker budgetterne, også ansætter de nogle nogle billige i offentligt løntilskud. Det vi 
så gjorde i KL, det var at vi prøvede at kigge på de tal der lå fra det fælles kommunale 
løndatakontor, og der viser det sig at de 12.000 personer, i kommunale løntilskudsordninger i 
november 2010, der var det kun 313 der havde været ansat i ordinær beskæftigelse i den 
samme kommune inden for samme overenskomstkategori. Altså ud af 12.000, var det kun 313 
der havde været ansat inde for samme område samme år, og det viser jo at der er stor set 
ingen fortrængningseffekt af offentligt løntilskud i kommunale arbejdspladser. Så den der 
påstand om at der kører sådan et negativ spiral, hvor kommunerne afskediger folk i store 
fyringsrunder, og så ansættes nogle i kommunale løntilskudsjob, det er en myte der kan 
manes i jorden, med lidt research. 
 
Johan: Må vi få den med (snakker om artiklen som Jakob henviser til). 
 
Jacob: Ja men jeg sendte den faktisk til en fra jeres gruppe. 
 
Emilie: Ja det må have været Mathias. 
 
Johan: Okay 
 
Emilie: Altså nu har du nævnt de der 30% der kommer i job efter de har været i offentligt 
løntilskud, men det vel kun interessant hvis man sammenligner med hvor mange der ellers 
ville have været i job. Hvis man ser på det i forhold til Rosholm og Svares rapport, så viser den 
jo at man ville være kommet i job i halvanden uge tidligere hvis man ikke var kommet i 
offentligt løntilskud. Så de 30 % er jo ikke interessant hvis man ikke sammenholder det med 
noget? 
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Jakob: Jamen det også derfor vi afventer den mere grundige analyse af offentlige 
løntilskudsjob med spænding, det er også derfor vi i KL har den dagsorden, der hedder at vi 
gerne vil understøtte kommunerne i i højere grad at basere deres indsats på evidensbaseret 
viden. Det var det jeg snakkede om før, hvor vi har lavet noget der hedder videnslaboratoriet, 
hvor vi inviterer 11 kommunerne der generelt performer godt, til at deltage i en proces, hvor 
vi finder ud af hvad er det vi gør når vi gør det godt i kommunerne, får det dokumenteret og 
øh kan vi eventuelt arbejde eller basere vores indsats på hvad vi ved der virker. 
 
Johan: så ud fra kommunernes egen erfaring? 
 
Jakob: Ja ud fra evidens der enten laves af fx. Svarer og Rosholm, eller en evidens vi selv 
skaber i indsatsen ved at lave progressionsmålinger, og jeg ved det også er en meget højt 
prioteret dagsorden i Arbejdsmarkedsstyrelsen, at indsats i øøh beskæftigelsesindsatsen, skal 
baseres i højere grad på evidens om hvad der virker. 
 
Agnete: hvad har den da været baseret på hidtil? 
 
Jakob: ja den har delvist været baseret på hvad der virker, men tit så er det jo, sådan en 
rapport som Svarer og Rosholm, som vi sagde før så er det jo nogle gennemsnitsbetragtninger 
for hele gruppen, som starter og slutter i løntilskudsjob i offentlige virksomheder. Men når du 
sidder som jobkonsulent eller sagsbehandler, så kan det jo godt være at den borger der sidder 
over for dig, vil have godt af at komme i løntilskudsjob i en daginstution, eller ud på en skole 
og gå sammen med en pedel i et halvt år, også komme videre i sit liv. Men det der også er brug 
for er, at man, i indsatsen finder ud af at hvor er det i selve kontakten med den ledige. Er det 
afgørende det at man finder det rette match? altså at man ikke sender en slagteriarbejder ud i 
daginstution, men finder noget der passer til ham, altså matchet. Er det der processen virker? 
eller er det i opfølgningen bagefter, eller er det allerede når man modtager den ledige 
allerførste gang. Altså hvorhenne i vores kontakt med borgerne, hvor den virkelige virksomme, 
hvad skal man sige ingrediens findes? På den måde tror jeg at man kan blive bedre til at 
basere sin indsats på hvad der virker. 
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Johan: Men altså, det kan godt være I ikke ved det på nuværende tidspunkt, men er det så 
fordi at man inden for offentligt løntilskud, så måler man på forkerte ting? Altså man ligger 
ikke vægt på at nogle ledige bliver opkvalificerede, og på langt sigt kan de komme ud på 
arbejdsmarkedet eller er det fordi man på jobcentrene ikke er dygtige nok til at vurdere om 
den enkelte borger skal i løntilskudsjob, eller i virkeligheden ville have bedre af en anden 
løsning? I er måske ikke klar over hvor problemet ligger? 
 
Jakob: Nej altså det synes jeg ikke Rosholm og Svarer giver noget entydigt svar på hvad er 
årsagen til at tallene slå ud som de gør. Men vi kan jo konstatere at med den viden vi har ind 
til nu så er det hver tredje der kommer i job og hver anden i privat løntilskud. Og der er også 
mange der sætter mere og mere kritisk lys på, hvad er det der gør at privat løntilskud giver 
relativt høje effekter, og det kan der også komme med en masse teser om. Men altså tror jeg 
vil svare spørgsmålet på den måde at vi i KL er meget optaget af at inspirere og undersøtte 
kommunerne i at vælge de rigtige redskaber til borgerne og det handler jo også om hvordan 
systemet i øvrigt er skruet sammen, om kommunerne har de rette vilkår, så vi arbejder på en 
bred front af dagsordner. Vi har lavet udspil i oktober 2010 der hedder 'Ny tænkning af 
beskæftigelsesindsatsen' i kan få med. 
 
Agnete: De tal som Rosholm og Svarer baserer deres undersøgelse på de er fra 2005 ? 
 
Emilie: Nej der findes flere, men jeg tror mange af tallene er fra mellem 1995-2005. 
 
Agnete: jeg tænker bare at der er jo kommet en finanskrise i mellemtiden, og vi har læst en 
undersøgelse som Dansk Metal har lavet, der viser at der stor forskel på hvordan løntilskud 
virker under henholdsvis høj- og lavkonjuktur.  Man kunne sige at der var en bred interesse 
omkring 2005 og 2006, fordi der var rigtig meget efterspørgsel efter arbejdskraft. Men hvad 
med nu, man hører at folk bliver fyret og ungdomsarbejdsløsheden stiger. Altså når jeg nu 
bliver færdiguddannet om x antal år, hvordan skal jeg så kunne konkurere med en der har 
været ledig i et halvt år, altså hvordan skal jeg kunne søge den samme stilling når de andre kan 
tilbyde en oplærirng gratis. Jeg tænker det forvrider da, for hvis der bare var uanede 
arbejdspladser til rådighed, så kunne jeg bedre se meningen med den her løntilskudsordning. 
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Jakob: Altså du siger forskellige ting, hvis vi først ser på det du sagde med Dansk Metal der 
havde lavet et eller andet. Så har jeg en kurve her der viser dagpengeberettigede i offentligt 
løntilskud og der kan i se 2005, der var der faktisk en faldende tendens i brugen af det her 
redskab, fordi at arbejdsmarkedet opsugede simpelthen al den arbejdskraft der var, i de her 
år. Det gik så stærk i virksomhederne, at de tog alt den her arbejdskraft. Det først her efter 
krisen der er kommet en stigning i brugen af de her redskaber, så jeg er ikke enig i den 
udlægning Dansk Metal har i det her og det fordi når der melder sig mange ledige i 
ledighedskøen, så stiger den volumen man skal aktivere i, den stiger jo helt naturligt. Det jo 
ikke fordi at kommunerne ser en interesse i, at nu skal vi bare gøre sådan og sådan. Altså det 
handler jo om at der simpelthen er flere i ledighedskøen, så hvis du sidder som jobkonsulent, 
så er din bunke over sager bare lige steget, og man skal rende hurtigere. Så skal de ledige jo 
også have et tilbud, det står også i loven, de skal jo have et aktiveringstilbud, og det tror jeg 
også vi alle sammen er enige i, og så kommer der stigende kurver, og så kommer det øgede 
fokus på om det vi gør er godt nok og sådan skal det også være. Det andet spørgsmål du 
stillede det var i retningen af om der er et konkurrenceforvridende element i at i forhold til 
dem der er så heldige at komme i løntilskudsjob, mens du kommer ud som demmitent og skal 
konkurrere med dem der er ledige. I det spørgsmål ligger jo også implicit at det er en 
opkvalificering at komme i løntilskudsjob, og det jeg også enig i, men dem der får lov til at 
komme i løntilskudsjob, det jo nogle der har gået ledige i i hvertfald et halvt år, så det er jo 
nogle som udgangspunkt har behov for en opkvalificering. 
 
Johan: Så det er ud fra tanken om man helst ikke vil have langtidsledige? så må vi andre vente 
et halvt år? 
 
Jakob: Nej, det handler faktisk om at man kan godt aktivere for hurtigt og for meget, for tidligt 
og for meget, for der er rigtigt mange af dem der bliver ledige, som kun er ledige i meget kort 
tid, og så finder de arbejde igen. Der er mange der tror at det danske arbejdsmarked som er 
frosset til, men faktisk er det op mod hver fjerde eller hver tredje der skifter job hvert år. Så 
der er jo en enorm jobomsætning hvert eneste år. Så der er mange lige ryger kortvarigt på 
dagpenge. 
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Agnete: Jeg så faktisk en debat om det i går, i Deadline hvor Inger Støjberg netop brugte det 
argument. Hvor Pernille Skipper fra Enhedslisten, så sagde ja det kan godt være der er en stor 
jobrotation, men for hvert job der så er i den jobrotation, der er der 10 ledige. 
 
Jakob: Jaja, men min pointe er bare, når man skal have været ledige i en hvis mængde tid, så 
kan der godt være fornuft i det. For hvis du går ind og tager dem der lige er blevet fyret, så kan 
det faktisk godt have en skadelig effekt. For mange er faktisk rigtigt hurtige til selv at finde et 
job, derfor kan man gå ind og hæmme deres aktivering, og forlænge deres ledighed, ved at 
aktivere dem for tidligt. 
 
Johan: Altså der er ingen grund til at hjælpe nogle der godt kan selv? 
 
Jakob: Præcis, der er mange ressourcestærke mennesker i det her land, der bare rammes af 
ledighed og så søger de et job et andet sted, og så finder de job selv. Så hvis man går ind og 
rører ved den mekanisme og aktiverer for tidligt så er det meget meget uheldigt. Så det det 
der ligger bag. 
 
Agnete: Hvad så i det offentlige der skal man ikke have været ledige i det offentlige. 
 
Jakob: Det ved jeg sku ikke lige, det vidst nok et antal måneder. 
 
Agnete: Vi har forstået hidtil, som at man kan komme i offentligt løntilskud med det samme. 
 
Emilie: Det tror jeg faktisk også, muligheden er der men man bruger det ikke sådan. Det viser 
sig, faktisk at private har været ledige i kortere tid end ledige der kommer i offentligt 
løntilskud. 
 
Jakob: Man skal have været ledig i seks måneder hvis man skal ansættes i løntilskud. 
 
Agnete: Både i det private og det offentlige. 
 
Jakob: Ja. 
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Johan: Jeg har ikke noget. 
 
Emilie: Nu kan vi jo lige prøve at opsummere lidt, så det er jo noget med at man simpelthen 
ikke har lavet undersøgelser nok af effekten af ordningen, til  helt at man kunne tegne et 
billede af hvordan den virker, og når fx. Rosholm og Svarer går ud og siger at det forlænger 
ledighedsperioden, så er problemet måske at det ikke er en homogen gruppe man ser på og 
derfor kan man ikke samlet på hvordan det virker. 
 
Jakob: jaaaeh. 
 
Agnete: Men generelt set forholder i jer positivt til løntilskudsordningen og ser det som et 
instrument til at… 
 
Jakob: Ja altså overordnet set, så synes vi, at det at, hvad skal man sige dreje 
beskæftigelsesindsatsen over i de virksomhedsvendte tilbud, som for eksempel løntilskud, 
virksomhedspraktik osv. Det er overordnet set en positiv tendens, fordi for en overordnet 
betragning har en positiv effekt for borgerne. Og det rigtigt som du siger at vi ser frem til at de 
bliver undersøgt nærmere, de her ordninger, fordi som jeg har været inde på et par gange. Så 
er det altså en meget sammensat gruppe af borger, vi har med at gøre og hvis man sådan 
ligesom bringer offentligt løntilskud i miskredit, fordi der er kommet de her overordnede 
gennemsnitsbetragtninger på makroniveau, så overser man lidt at der faktisk er grupper af 
ledige, som har rigtig rigtig stor gavn af den her ordning. Derfor er det lidt et sammensat 
billede, og lidt et nuanceret svar jeg bliver nødt til at komme med når I sådan spørger ind til 
den her ordning, for det er ikke så sort hvidt, for det er bare vigtigt at kommunerne målretter 
det her redskab til dem der har effekt af det. Det vil vi selvfølgelig understøtte, at det ikke 
bliver et væg-til-væg-redskab der bruges til alle. 
 
Agnete: Bare lige så helt konkret, Kommunernes Landsforening, hvilken en interesse er det de 
skal varetage i forhold til beskæftigelsesinteressen? 
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Jakob: Kommunernes Landsforening er jo som du sagde før, kommunernes 
interesseorganisation, men så vi også samtidig en arbejdsgiverorganisation. Altså vi forhandler 
overenskomster, med HK og Dansk Socialrådgiverforening, så vi repræsenterer kommunerne 
som arbejdsgiver, men vi er også deres interesseorganisation, og samler deres synspunkter 
blandt andet over for Folketinget og ministerierne. Så vi varetager kommunernes og 
kommunesektorens interesser, på et bredt felt af opgaver, blandt andet 
beskæftigelsesområdet. Og helt konkret så er det jo i yderste led, jobcentrene som er 
kommunernes institutioner der tager sig af den her indsats. 
 
Emilie: Jamen det var det, mange tak for interviewet. 
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Bilag 6: Transskriberet og kodet interview med Mona Striib, næstformand i FOA 
Kodenøgle: 
Interesser i forhold til ordningen. 
Virkning af ordningen (effekter). 
Argumentation for ordningen. 
Argumentation imod ordningen. 
Holdning til metoder/empiri. 
Succeskriterier. 
Løsningsforslag 
 
Grundet tekniske problemer er dele af interviewet ikke blevet optaget. 
 
Emilie: Vi studerer sambas ude på RUC. og så skal vi lave projekt på dette semester og startede 
med at interesserer os for denne løntilskudsordning og den meget kritiske debat der har været 
omkring den, som har været i medierne. omkring fortrængning også og så gik vi lidt mere ind i 
at undersøge det og det viste sig så at der var et meget nuanceret billede af hvordan den 
virkede, så nu er det endt med at vi er gået lidt mere ind i at se på hvad denne uenighed 
bunder i. vi har så været ude at interviewe en fra arbejdsmarkedsstyrelsen og en fra 
kommunernes landsforening 
 
Mona: Ja  
 
Emilie: Og så er vi her i dag  
 
Mona: Ja  
 
Emilie: Så derfor vil vi jo nok spørge lidt ind til den måde du argumentere på og hvad du 
bygger det på og sådan  
 
Mona: Ja. I spørger alt det i gerne vil  
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Emilie: Det lyder godt 
 
Kristine: Så har vi forberedt os på et semistruktureret interview, så vi håber vi bare sådan kan 
pingponge lidt frem og tilbage 
 
Mona det er helt i orden  
 
Emilie: Men skal vi bare starte, har du tændt eller hvad?  
 
Agnete: ja  
 
Emilie: Godt. Jamen først vil vi jo spørge hvad du ser som succeskriterierne for denne 
løntilskudsordning?  
 
Mona: Succeskriterier for løntilskudsordning er at det er en vej tilbage til arbejdsmarkedet og 
at jobtilskud kan bruges både i fastholdelsesøjemed, men også i sporskifte, hvis man skal 
videre en anden vej. Og det skal være den hurtige vej ud af ledighedskøen. det er et væsentligt 
succeskriterium for os, at det er sådan det fungerer. Og så er det meget væsentligt for os at 
jobtilskud ikke er med til at ødelægge det ordinære arbejdsmarked. At man bevarer balancen 
og overholder merbeskæftigelseskravet. Og der er det sådan i dag at det offentlige område 
ikke er omfattet af samme merbeskæftigelseskrav som det private område. og det er et 
voldsomt problem, særligt på vores arbejdsplaser.   
 
Emilie: Ja. Nu er du allerede lidt inde på hvad I så synes om hvordan ordningen virker ud fra de 
succeskriterier. Altså, vi har mest fokus på hvordan ordningen virker i det offentlige, fordi det 
meget er her den er kritiseret. Men hvordan ser du der dækningen af den?  
 
Mona: Altså for det første kan vi se at det der handler om virksomhedspraktikker på det 
offentlige område ikke har beskæftigelsesmæssig effekt. det er et spørgsmål om at man 
kommer ind og er i enten 4 uger eller 8 uger og så er man ude igen og det har ingen effekt og 
der er ikke nogen direkte følger af at man har været i virksomhedspraktik i det offentlige og så 
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til at man enten kommer ind på en uddannelse på det offentlige område eller kommer i job. 
Der er jo mange forskellige former for jobtilskudsordninger. Hvis man så er ledig og skal i 
aktivering så er det jo rigtig vigtigt at man gør det med et beskæftigelsesmæssigt sigte. og der 
kan vi se, og det har vi kunnet se i mange år, at de ikke uddannede arbejdsområder gradvist er 
blevet erstattet af permanente jobtilskud, hvor det egentlig bare er personen der udskriftets. 
Der er hele tiden jobtilskudspersoner inde. Og på nogle arbejdspladser der er balancen tippet 
så der er flere ekstraordinært ansatte end der er ordinært ansatte. Og det viser for os at de 
personer der så er ude i jobtilskud de kommer tilbage og bliver egentlig bare 
svingdørspersoner i ledighedssystemet. Og så har det ikke den effekt det for os skal have.  Der 
er hverken et fornuftigt perspektiv for den enkelte ledige og der er heller ikke et perspektiv i 
det for det samlede arbejdsmarked.   
 
Emilie: Når du siger at I ser at det er det her der sker, er det så noget du bygger på nogle 
undersøgelser der er lavet af det, eller er det nogle enkelte tilfælde hvor du kan se at det er 
det der er sket  
 
Mona: Nej, det er undersøgelser. Dels så har vi selv statistisk materiale som i er velkomne til at 
få. Vi har simpelthen en afdækning af hver eneste kommune på samtlige faggrupper hvordan 
udviklingen er. hvor mange ordinært ansatte der er der, hvordan ser sygefraværet ud, hvor 
mange er uddannede, hvor mange er ikke uddannede, hvor mange jobtilskudspersoner er inde 
og hvordan udvikler det sig. og der kan man jo se at når der bliver færre ordinært ansatte og 
tallet af ekstraordinært ansatte stiger og det har den kurve at det simpelthen stiger kraftigt, så 
er der noget galt og det kan vi simpelthen dokumentere.  og vi kan se at den største ændring 
er sket i forbindelse med at man omlagde hele økonomimodellen omkring 
arbejdsmarkedspolitikken på det tidspunkt hvor man indførte en refusionsordning, altså hvor 
man gik fra at det var et statsligt ansvar, til at være et kommunalt ansvar. Så ændrede man 
hele økonomimodellen til at være refussionsstyret. Og det betyder at en kommune...  
 
Agnete: Hvad var den før?  
 
Mona: Før da var det sådan at, der havde man som stat ansvar. så valgte man fx at sige jamen 
hvis arbejdsmarkedsbalancen viser at det her jobområde mangler arbejdskraft, så 
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kanaliserede man midler ud til det. og man fik fuld refusion, altså det var ikke sådan at en 
kommune hang på udgiften til de ledige, der var der en statslig refusion. det var ikke sådan at 
kommunen alene hang på udgiften til kontanthjælpsmodtagere, til førtidspensionister, som de 
gør i dag. Men på den måde at de får refusion fra staten. Og der er der simpelthen forskel på 
hvilken refusion en kommune får hvis en sygehjælp eller en sygemeldt eller en 
kontanthjælpsmodtager bare er i deres systemer. så får de 35 % i refusion. Hvis de er 
aktiverede, så er der 65 % i refusion. Det er et økonomisk incitament til at alle skal være ude i 
et eller andet form for aktivering.   
 
Her afbrydes optagelsen af interviewet kort, grundet tekniske problemer. 
 
Mona: Man er nødt til at erkende at der også er nogen der ikke uddannelses mindede eller 
uddannelses egnede. der er man nødt til at motivere og køre for-kurser og alt muligt andet, så 
godt man overhovedet kan.  
 
Emilie: Altså nu har man jo også skåret i rent altså uddannelse / efteruddannelse i forhold til 
dette her og i stedet brugt dette her med at komme ud i noget virksomhedsrettet aktivering. 
og det er vel blandt andet fordi det har vist sig at det ikke har ført til beskæftigelse at tage de 
her uddannelser  
 
Mona: Nej det har vist sig at man ikke har haft midler nok i aktivering, at det er det der er 
årsagen. At det er for dyrt. Og derfor så... Det er billigst a have dem ude i kort tid i en 
virksomhedspraktik det er det billigste middel til at få folk ud af ledighedskøen. Det hjælper 
bare ikke så meget hvis de bare bliver ved med at vende tilbage og vende tilbage. så er det jo 
på den lange bane for dyrt, samfundsøkonomisk, frem for at satse på reelt uddannelse, så man 
også kommer væk fra køen. Og der er ikke sådan at vi ønsker at erstatte al form for 
uddannelse til at være noget der skal ske på støttede vilkår. altså, alle de former for 
uddannelser der kan tages på fx SU eller andet. Det får vi jo også folk i gang med men der er 
altså også mange uddannelser der ikke kan tages på de vilkår.   
 
Emilie: Nu vil nogen jo sige at de her løntilskud de også virker opkvalificerende. og det er fx i 
den undersøgelse vi snakkede om før, fra 2005, der er der mange der udtaler at det har virket 
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opkvalificerende både virksomhedsledere og de ledige.  Er det så ikke et godt middel til det. At 
det er godt for samfundsøkonomien at de bidrager.  
 
Mona: men hvad er et de bliver opkvalificeret til? Det er mit spørgsmål. Hvad er det de bliver 
opkvalificerede til? altså, man har i det der kaldes ledighedssystemet som sådan der inddeler 
man folk i nogle matchkategorier, om man er matchgruppe 1 eller 2 eller 3 eller 4. det er 
styrende for hvilke tilbud man som ledig skal have. m man kan også sige med andre ord, hvilke 
forpligtigelser skal den ledige opfylde. Ret og pligt det følges meget tæt ad i denne her 
sammenhæng. på det tidspunkt hvor man strammede økonomien, så tog man bunker af 
personer fra en matchgruppe og puttede dem over i en anden, fordi der skulle de ikke have så 
mange tilbud. Hvad er så styrende for hvordan man definerer hvem der skal opkvalificeres 
eller ej? det er hvilken økonomi man har til rådighed, og ikke hvad personerne kan. vi 
anerkender at jobtilskud kan bruges opkvalificerende, men så skal det være det der er 
formålet. Hvis man nu fx har en person der aldrig nogensinde, hvis jeg skal holde mig til vores 
egne arbejdsområder, der aldrig nogensinde har arbejdet på et sygehus og gerne vil tage 
uddannelsen til social og sundhedsassistent eller neurofysologiassistent eller portør, så giver 
det mening at få en person ind i jobtilskud for at afklare dels om det er dette her du brænder 
for og gerne vil - og en vurdering af, kan du. og så går man fra jobtilskuddet og over i et 
uddannelsesforløb enten af det 2½ års varighed der skal til for at blive social og 
sundhedsassistent, eller et år hvis man skal være portør eller 3 år hvis man skal være 
neurofysologiassistent. Så giver det mening. Og det synes vi at man skal bruge alt det man 
overhovedet kan. men hvis man i dag screener samtlige jobtilbud på det offentlige område, så 
finder du ganske få der oprettes med det formål at få folk videre i et uddannelsessystem. og 
derfor forsøger vi at få etableret jobrotationsprojekter, hvor man bruger jobtilbuddet i 
sammenhæng med det. Så man både får opkvalificeret nogle af dem der er på arbejdspladsen 
så de kommer ud og får noget uddannelse og man opkvalificerer de ledige til at tage en 
uddannelse efterfølgende indenfor det område. og så har de også fået benet indenfor til at 
kunne vise at vi kan altså godt bruges her, tag og fastansæt os.   
 
Kristine: Jobrotation, hvordan er det det fungerer? #00:04:27-8#  
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Mona: Jobrotation fungerer ved at man har nogle på de ordinære arbejdspladser der kommer 
ud og giver plads til at der er nogle andre kommer ud og erstatter dem i en periode, mens de 
er på uddannelse. så kan man lave sådan nogle forløb hvor man både uddanner de ledige og 
man får efteruddannet de fastansatte så får man et forløb i gang som også er økonomisk 
bæredygtigt, som er økonomisk neutralt for den kommunale arbejdsplads, og som får folk ud 
af ledighedskøen. Og det er der samfundsmæssig økonomisk gevinst i også.  
 
Emilie: Altså, sådan som formålene er med ordningen nu, er et af formålene også 
opkvalificering, men du mener at det ikke er målrettet nok i forhold til sådan som det fungerer 
i praksis?  
 
Mona: Det er bestemt ikke målrettet nok, og det er for det første ikke målrettet der hvor det 
har en beskæftigelsesmæssig effekt, og det skal man jo følge nøje. Som det er nu., så styres 
det af ren og skær økonomi, og ikke af andet. Og det er rigtig rigtig ærgerligt. så, der er 
grupper af ledige, det skal man anerkende, der er grupper af kontanthjælpsmodtagere, som 
slet ikke er arbejdsmarkedsparate, hvor et jobtilskud kan højne livskvaliteten og kan medvirke 
til at skubbe på den der meget lange proces som nogle af dem skal i.   altså, vi gemmer jo på 
nogen i kontanthjælpssystemet, nogle 50årige kvinder der aldrig har været på andet end 
kontanthjælp. lige fra de forlod folkeskolen, der har de været på kontanthjælp. og det har vi 
altså et samfundsmæssigt ansvar for at det har fået lov at løbe i så mange år, det er jo 
fuldstændigt tåbeligt.  
 
Emilie: Når du siger at offentligt løntilskud det ikke virker, hvad bygger du så det på? 
#00:06:16-0#  
 
Mona: Jeg bygger det på at jeg kan se hvordan vores ledighedsbillede ser ud. altså hvis jeg 
alene kigger på hvordan folk hos os bliver ledige, så er vi et af de forbund som er dybt berørt 
af langtidsledighed. det er HK også og det er 3f også. Der kan vi altså se at det ikke er det at 
man kommer ud i jobtilskud der får folk i beskæftigelse igen.  
 
Emilie: Så det kan i simpelthen se på jeres tal at det ikke gør ledighedsperioden kortere.  
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Mona: Det kan vi se på vores tal. Nej, det gør det ikke. Og jobtilskud i det private - virker!  
 
Emilie: Ja, det er de fleste visk enige i  
 
Mona: Men jobtilskud på det offentlige område det virker ikke, fordi arbejdspladserne er der 
ikke.   
 
Emilie: Nej, men så skulle det have den opkvalificerende effekt.  
 
Mona: Ja, men til hvilket arbejdsmarked? altså, hvis man kommer i jobtilskud på det offentlige 
område hvor man skal beskæftige sig med velfærd, fx, det kvalificerer ikke til at komme ud på 
det private arbejdsmarked. og jobtilskud på det offentlige område der skal opkvalificere til at 
være der, jobbene er der ikke, fordi vi sparer på skattekronerne, sparer på velfærden og 
skærer ned på hvor mange skal der være til at passe vores børn, hvordan skal skolerne 
fungere, skal de ældre i bad hver 3. uge eller hver 6. uger, eller ender de med alle sammen s at 
skulle køre gemmen en vaskehal fordi vi må lade velfærdsteknologien tage over, eller hvordan 
udvikler det sig. Det er sådan firkantet sagt. Men vi skærer ned på de offentlige arbejdspladser 
lige i øjeblikket.  
 
Emilie: Men, de ledige skal vel ikke bare side derhjemme, eller?  
 
Mona: Ej.  
 
Emilie: Men hvis det er dyrt for samfundet og vi ikke har råd til at sende dem i uddannelse, 
hvad skal man så gøre?  
 
Mona: Ja det er et rigtig rigtig godt spørgsmål. Man er nødt til at satse på sporskifte vi er nødt 
til at sikre at vi ikke ender med en ny generation der ikke får fodfæste på arbejdsmarkedet.  
Altså nu er i lige nu i gang med en uddannelse. men vi har en 95 % målsætning om at alle unge 
skal have en uddannelse. på vores arbejdspladser er der 8000 der har fået afslag fra at komme 
ind på social og sundheds uddannelser. på det private arbejdsmarked mangler der 7000 
praktikpladser, for at de kan færdiggøre deres uddannelse, og det er dem vi har tal på. så er 
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der, ved siden af det, mindst 3 gange så mange, som ikke af sig selv har været motiverede for 
at komme i gang med en uddannelse, som går og klarer sig enten ved at være forsørget af 
forældrene eller klarer sig med kontanthjælp eller klarer sig på halve dagpenge, eller klarer sig 
uden noget og bare hutler sig igennem og har sort arbejde.  hvis ikke vi tager det alvorligt, 
såh.. det kan ikke nytte noget vi siger vi ikke har råd til det for mig at se så skal man sætte 
skatten op så vi har råd til det.  
 
Emilie: Så man skal investere i det?  
 
Mona: Man skal investere i at der bliver uddannet. Og vi har et særlig forpligtelse overfor at få 
uddannet de unge. Og det kan samfundsøkonomisk betale sig at vi sørger for ikke at have folk 
til at gå på ledighed.   
 
Emilie: Men nu taler du meget om at løntilskud ikke virker fordi der ikke er jobs de kan få nu 
alligevel men kan det så ikke betale sig til når der så kommer jobs. at så har man bedre 
forudsætninger fordi man ikke har været ude af arbejdsmarkedet, men har haft tilknytning til 
det i denne her periode, at så står man klar på samme måde som hvis man havde uddannet sig 
i denne periode, så havde man holdt sine kvalifikationer ved lige, om ikke andet?   
 
Mona: Jo det kommer an på hvilken status man har når man bliver ledig og kommer i 
løntilskud. hvis man nu er ikke-uddannet og man er i det ene løntilskud efter det andet i 5 år, 
så på det tidspunkt hvor arbejdsmarkedet bliver klar igen, så har kvalifikationskravene ændret 
sig så meget, at så er det ikke nok bare at have været og gået og være selvoplært eller 
sidemandsoplært eller erhverve sig erfaring via praktisk erfaring. Så har man ikke de 
grundlæggende forudsætninger der skal til for at man kan komme med på noget 
efteruddannelse eller andet. så man skubber egentlig bare sådan en snebolds-opgave, der 
bliver større og større, foran sig, og bare opbevarer folk, frem for at give det retning og 
mening. Og for nogen er et jobtilskud det rigtige. vores pointe er bare, at det skal altså tage 
udgangspunkt i, hvad er det den enkelte skal nu, og i fremtiden. i hvert fald i den nærmeste 
fremtid. ingen kan spole 10-20 år ud i fremtiden. men nu og i nærmeste fremtid, hvad er det 
den person skal, det skal man tage udgangspunkt i, og så gøre det. Så må der gerne være 
jobtilskud. Og der må gerne være jobtilskud på FOAs arbejdspladser, meget gerne. Det afviser 
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vi ikke. det vi siger der er betænkeligt det er at man overskrider kvoteordningerne, man 
overholder ikke aftalen om at der skal være en balance på den enkelte arbejdsplads. på nogle 
arbejdspladser har man ikke engang styr over hvem der er ekstraordinært ansatte, og hvem er 
ordinært ansatte. På nogle arbejdspladser der bruger man løntilskudspersonerne som en slags 
vikarer der går og tager alle de sure vagter. og så opstår fejlene  
 
Emilie: Igen, når du nu nævner de her, at det foregår sådan nogen steder, er det så enkelte 
oplevelser i har med det, eller er det undersøgt?  
 
Mona: Det er mange  
 
Emilie: Er det folk der ringer ind til jer og fortæller om de her ting?   
 
Mona: Det er sager der kører i vores lokalafdelinger, som vi så samler op på landsplan. Vi har 
43 lokalafdelinger som på det lokale arbejdsmarked er styrende. vi har tillidsrepræsentant-
net. Vi har 4000 tillidsrepræsentanter som er dem der ude på arbejdspladserne vurderer på 
dette her. og vi gennemfører nogle undersøgelser, vi har sådan et brugerpanel hvor vi bl.a. en 
gang imellem spørger, hvordan er det, det går ude på arbejdspladserne. og for 6 år siden, der 
sagde 4 ud af 10, at hvis jobtilskudspersonerne forsvandt, så hang arbejdsopgaverne ikke 
sammen.  
 
Agnete: Sagde 4 ud af 10?  
 
Mona: 4 ud af 10. det er steget til at det er 6 ud af 10 arbejdspladser der svarer det, hvis ikke 
vi har jobtilskudspersoner på vores arbejdsplads, så kan vi ikke nå arbejdsopgaverne.  
 
Emilie: Er det jeres egne undersøgelser?  
 
Mona: Det er nogle af vores egne undersøgelser ja  
 
 Emilie: Er det nogen vi kan få fat i?  
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Mona: Ja det er det, ja  
 
Emilie: Okay  
 
Kristine: Det vil vi rigtig gerne. jeg tænkte på i forhold til tillidsrepræsentanterne, er det da 
nok, så vidt jeg har kunnet læse mig frem til er det primært dem der siger nej til evt. at skulle 
have en ansat i løntilskudsordning. er det nok eller er de også presset af en ledelse  
 
Mona: de er presset, de er både presset af en ledelse og de er presset af budgetterne. Der er 
sådan en klemme lige nu, siger de nej til at der oprettes flere løntilskudsjob så får kommunen 
mindre i refusion. Når kommunen får mindre i refusion så skal de ud og afskedige flere for at 
få budgetterne til at hænge sammen. Så det er jo deres argumentation for en gang imellem at 
sige at vi er nødt til det. Eller det kan også være sådan at på vores arbejdsplads der er 
sygefraværet altså oppe at toppe på 6,7 %. Og der er ingen penge til vikarer hvis ikke vi har 
løntilskudspersoner så går vi neden om og hjem så er der flere der bliver langtidssygemeldte 
og så bliver det sådan en anden dødsspiral og så siger de ja. På nogle arbejdspladser der er det 
også sådan at de ikke engang bliver spurgt, de opdager det. Og så synes de at det er altså en 
for farlig opgave og så stille sig hen og sige at det kan godt være du er kommet ind på den her 
arbejdsplads men jeg er altså nødt til at gå til ledelsen og sige at du skal ud igen. Så har det 
pludselig en personlig og menneskelig konsekvens og stå fast på at overholde reglerne og så 
trækker de sig tilbage og gør det ikke.  
 
Kristine: Og det er der, der bliver brudt med lovgivningen? 
 
Mona: Det er der, der bliver brudt mod lovgivningen ja.  
 
Emilie: Nu er der mange af dem der taler for at ordningen fungerer godt der fremhæver tal der 
viser at 30 % af dem der kommer i offentligt løntilskud de er i ordinært job et halvt år efter. 
Hvordan forholder du dig til de tal?  
 
Mona: Jeg trækker den del fra der handler om at man har afskediget nogen på et plejecenter 
og så sender man dem ud i præcis det samme job på offentligt løntilskud på et andet 
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plejecenter, de skal ikke opkvalificeres de er arbejdsmarkedsparate, de er fuldt ledige, så de 
fungerer egentlig bare som løntrykkere og går der til en dårligere løn end den de er berettiget 
til overenskomstmæssigt, så dem trækker jeg ud af det tal. Der har det simpelthen ikke den 
effekt. Hvis man nu laver sporskifte altså eksempelvis så havde man i Nordjylland nogle 
kæmpe store arbejdspladser der lukkede ned. Der var der behov for at nogen fra de private 
virksomheder skulle søge over på det offentlige arbejdsområde, for dem gav det mening at 
komme over i offentligt løntilskud.  
 
Emilie: Du nævner selv ordet løntrykkere, kan du uddybe det i forhold til løntilskud hvordan du 
ser dem, deres rolle i forhold til FOA   
 
Mona: Hvis balancen mellem ordinært ansatte og ekstraordinært ansatte får rykket så meget 
at flertallet er i løntilskud   
 
Emilie: Og det mener du der er eksempler på? 
 
Mona: Det er der eksempler på. Bl.a. på det tekniske område og på kost og service sektor 
området. Det er sket for flere år siden at der var arbejdspladser der rykkede den her balance 
ik. Så mister vi legitimiteten til at have en overenskomst og være dem der aftaler, hvad er 
lønniveauet, hvordan er arbejdsvilkårene, hvilke betingelser skal der være for at uddanne sig 
og efteruddanne sig. Det er jo ikke på individ niveau. Det er jo nogle rammer vi ligger omkring 
en faggruppes område, som beskytter hvordan det er man kan være ansat. Det er jo sådan at 
jo flere ledige der er jo mere bidt bliver man jo på at tage et job til hvilken som helst løn, og 
hvis ikke vi sørger for og opretholde en fornuftig balance hvor vi også selv tager hensyn til at 
der skal være forskel på uddannede og ikke uddannede så bliver det fuldstændig ustyrligt og 
det ødelægger vilkårene ikke bare for vores egne medlemmer men balancen på hele 
arbejdsmarkedet.    
 
Agnete: Hvis interesser varetager FOA?   
 
Mona: Vi varetager de ansattes interesse i den sammenhæng  
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Agnete: Og ikke de ledige?  
 
Mona Jo, men de er jo også vores medlemmer jo   
 
Emilie: Jo men når du siger ansatte, ser du en dobbelthed i det? hvordan varetager I den rolle 
at I både skal varetage de ansattes interesse og de lediges interesse?   
 
Mona: Det gør vi simpelthen ved at foreslå at der er den her fornuftige balance i at vi skaber 
plads til løntilskud på det offentlige arbejdsmarked ved hjælp af rotationsordninger eller ved 
at vi siger den her person har brug for at komme i jobtilskud på det her område fordi det skal 
afklares om han/hun er interesseret i det og kan gå videre af uddannelsesvejen så gerne, og så 
gerne mange, også på den enkelte arbejdsplads så skal man bare overholde 
merbeskæftigelseskravet. At det skal være udover den normering der er fastsat til at dem her 
skal der til med det her uddannelses niveau for at klare det her arbejde. Så må de gerne åbne 
op og tage flere ind til at prøve alt muligt andet og de må også gerne booke dem som vikarer 
og alt muligt andet hvis de kan det. Det skal ikke være fuldstændigt firkantet. Så det kan man 
sagtens finde ud af. Det er vores påstand  
 
Agnete: Vi har jo talt med både arbejdsmarkedsstyrelsen og kommunernes landsforening og 
arbejdsmarkedsstyrelsen så især løntilskud som et glimrende værktøj og det gjorde 
kommunernes landsforening også. Og de talte hele tiden om at hvad der var godt for den 
enkelte. Men du siger at de er drevet af et økonomisk incitament.   
 
Mona: Ja, man kan se at, i de forskellige budgetter der bliver fremlagt i kommunerne, dem kan 
man jo få aktindsigt i så man kan se hvad der sker med budgetterne i kommunerne. der kan 
man se i budgetforslagene også, at det indtænkes simpelthen at man skal have den her 
bestemte kvote der skal i løntilskud for at få dette her refusion. Det er et helt tydeligt billede. 
Det betyder jo ikke at alle kommunale chefer eller jobcentre eller kommunale direktører eller 
personer i arbejdsmarkedsstyrelsen bare siger at dette her er godt for den enkelte. de vil jo 
gerne have at det skal være godt for den enkelte   
 
Agnete: men det mener du ikke det er?  
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Mona: Nej, det mener jeg ikke. Det er i få tilfælde det er. For den store masse, der er det 
sådan noget svingdørs-noget der holder et eller andet hjul i gang. Og det ændrer ikke ved 
vores beskæftigelsesmæssige situation.  
 
Emilie: Du ser ikke en fordel i at folk kommer ud og får en tilknytning til arbejdsmarkedet og 
kommer ud og har en hverdag i stedet for at side derhjemme og kommer ud og får noget at 
stå op til hver dag og får netop den der tilknytning  
 
Mona: jo, hvis tilknytningen ikke bare er en parkeringsplads. hvis det er en midlertidig 
parkeringsplads som i virkeligheden ikke flytter på den enkeltes mulighed for at klare sig selv 
og forsørge sig selv, så skader det den enkeltes mulighed, i stedet for at forbedre, når vi 
snakker almindelige arbejdsmarkedsparat-ledige. hvis vi er ovre i den kategori der handler om 
kontanthjælpsmodtager, så er det et helt andet billede. så giver det mening at man, selv om 
der ikke lige er en afklaring på uddannelsesmuligheden, så skal man være i gang. fordi jo flere 
år du er væk, jo sværere er det overhovedet at komme tilbage og få fodfæste. hvis vi snakker 
om sygedagpenge modtagere, som har en arbejds-restevne der er betydelig, så giver det 
mening. psykisk syge - det giver mening at fastholde dem på arbejdsmarkedet, frem for bare 
at have dem lukket væk for sig selv og lade dem lave kognitive behandling og hvad det nu er 
de skal. Det giver mening at fastholde. men for almindelige arbejdsmarkedsparate ledige, hvis 
ikke der er noget formål, andet end økonomien, så hjælper det ikke den enkelte.  
 
Emilie: Men er det ikke noget med, at lige meget hvad, så er der ikke stillinger i samfundet lige 
nu til at de så kan komme i ordinær beskæftigelse? så enten så kan de være i denne her 
løntilskud mens de er ledige og der kan de så bidrage til samfundet, og ellers kan de sidde 
derhjemme?  
 
Mona: Ej det er sådan set dybt tåbeligt samfundsøkonomisk ikke at sørge for at kommunen 
havde pengene til at det var et ordinært job. hvis du kigger på hvad man som ledig skal have i 
dagpenge, hvad det koster at administrere en A-kasse, hvad det koster at administrerer et 
jobcenter, hvad de undervejs i dette her forløb skal tilbydes a aktiveringskurser, hvor man 
betaler dyre dommer for at sidde og bygge spaghettitårne eller sidde på et aktiveringsforløb 
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hvor man i 4 uger ikke laver andet end at sidde og skrive jobansøgninger sender af sted til 
nogen der ikke har behov for dem, men det skal de bare dokumentere at de gør. hvis du 
lægger de penge sammen, så er der altså penge til at det kunne vær en ordinær ansættelse i 
stedet for. 
 
Emilie: Men så er du ude i at alternativet til dette her løntilskud det var at skulle have været 
en ordinær stilling?   
 
Mona: Ja, og sådan vil jeg sige at for 50 % af dem der er i jobtilskud nu, der burde det være 
ordinære stillinger. der vil altid i et samfund og på arbejdspladser være et skift i mellem at 
man enten har taget en uddannelse hvor man ikke længere fysisk kan holde til at arbejde 
længere, eller at man kvalifikationsmæssigt ikke kan følge med, eller at det måske er 
interesserne så man simpelthen er ved at blive fuldstændig udbrændt indenfor et 
arbejdsområde. Der vil altid være noget undervejs fra det ene til det andet. Så derfor er det 
fornuftigt at have aktiveringsredskaber, også som jobtilskud. Men det er ikke fornuftigt bare at 
have sat sig ned og have sagt at, nu har vi så det som ordning og der kører vi så bare folk 
igennem helt ukritisk.  
 
Agnete: Men rent samfundsøkonomisk, så er det vel ret smart at sørge for lave lønninger, og 
det er ret smart - altså, jeg tænker i forhold til at man gene vil sikre Danmarks 
konkurrenceevne, og sikre at lønningerne ikke eksploderer, og sådan nogle ting?   
 
Mona: Jo men der skal man jo kigge på, hvilke nogen lønninger er det der eksploderer? altså, 
nu har der jo lige været et rigtig dårligt eksempel på at en SF-politiker der fandt en person der 
havde et rådighedsbeløb der er større end nogle af vores medlemmer der har et arbejde 
overhovedet komme i nærheden af, og præsenterer det som en person der er fattig   
 
Agnete: Jeg forstår ikke. Hvordan hun kunne..  
 
Mona: Ej, man burde slet ikke bringe sig selv i den situation.  
 
Agnete: Ej, det er bare dumt.  
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Mona: For et alvorligt problem, et rigtigt alvorligt problem i Danmark er jo at fattigdommen 
stiger. og et rigtig stort problem er også hvis vi bare accepterer at vi har et arbejdsmarked som 
bliver ved med at være meget kønsopdelt, for det første. og hvis vi accepterer, at alt det der 
handler om velfærdsjobs, altså alt det der handler om at tage sig af mennesker, om man er 
skolelærer eller man er pædagog i en daginstitution, eller man er kassedame nede i netto, 
som vi jo også har behov for, eller buschauffør, som vi også har behov for, for at samfundet 
fungerer. hvis det bliver til sådan nogle lavstatusjob, hvor lønnen er så lav at det man kan få i 
kontanthjælp det næsten er på niveau, så sker der altså noget i samfundsbalancen der slet 
ikke er sundt. Der kommer en stigende ulighed. og i dette her samfund der er det jo altså 
hverken bankdirektørerne, selv om bankerne krakker, der har en rimelig løn. Altså, vi har 
bankdirektører som får 24 mio. om året, selvom bankerne krakker, og de almindelig 
menneskers pensionspenge de forsvinder ud i den blå luft. vi accepterer jo at der er nogen der 
har sindssygt høje lønninger, så derfor kan vi ikke tillade os som faglig organisation at sige, 
jamen, lad os bare holde lønningerne på vores emne langt nede, for at have Danmarks 
konkurrenceevne i top. det var en af grundene til at vi på LOs kongres som det eneste forbund 
stillede forslag om at LO formændene og de andre ikke kunne få lønforhøjelse. Fordi 
balancen... Man får lønstigninger i procenter hvis du har 15.000 i løn om måneden, og får 2 %, 
så får du ikke ret meget mere ud af det, når du går ned i netto, når priserne på madvarerne er 
steget, og el priserne er steget og S-togspriserne er steget, der får man ikke så meget mere ud 
af, at man har fået 2 % i lønstigning. men hvis du har en månedsløn på 70.000 og får 2 %, så 
kan du få lidt mere ud af det. og i øvrigt synes hold da op, jeg får rigtig meget i løn, lad os bare 
holde lønnen tilbage, der bør man altså simpelthen tænke over, hvordan er det almindelige 
mennesker har det, og så behandler fattigdomsproblemet anderledes. Vi har et stigende 
problem med fattige i dette her land. ikke hende som SF-ordføreren fandt. der er massevis af 
sindssygt fattige   
 
Emilie: Altså det du så ser, hvis vi lige skal opsummere det du ser som de største problemer i 
forhold til denne her ordning, der er fortrængning sådan helt gennemgående at det 
fortrænger ordinære stillinger, og så at det på mange måder ikke er målrettet denne her 
opkvalificering - så det er de to hovedproblemer.   
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Mona: Hovedproblemet er at det ikke har en beskæftigelsesmæssig effekt.   
 
Emilie: Ja, og hvor ser du den? 
 
Mona: På de offentlige arbejdspladser, så det at komme i jobtilskud på det offentlige 
arbejdsområde fører ikke til at man bagefter har et ordinært job på det offentlige 
arbejdsområde   
 
Emilie: Og det bygger på jeres statistiker?  
 
Mona: Det bygger på statistikker som helt valide  
 
Agnete: Det ville også være dumt at bygge det på statistikker som ikke var valide. ;)  
 
Mona: Ja, det ville være noget rigtig træls noget. vi har faktisk lige i dag bestilt en 
forløbsundersøgelse, hvor vi vil følge de personer der kom i jobtilskud den her dag. Hvor er de 
efter to år. de personer som tog social og sundhedsuddannelsen den her dag, hvor er de om to 
år.  de personer som falder ud af dagpengesystemet, som heller ikke kan få kontanthjælp, 
fordi de bor sammen med en der får mere end 15.100 i løn om måneden, hvor er de. så vi 
prøver simpelthen at forløbsfølge nu, så vi kan dokumentere, hvad er det egentlig der sker, 
hvad er det der har en effekt og hvad er det vi kan gøre ved det. Så vi forhåbentlig kan komme 
med nogle gode bud til trepartsforhandlingerne på at ændre systemet så man bruger det 
fornuftigt. man behøver ikke at bruge flere penge, man skal simpelthen bare ændre systemet, 
så man bruger det mere fornuftigt.  
 
Emilie: Hvordan kan man ændre det så det er mere fornuftigt uden at bruge flere penge? det 
lyder jo som om du synes vi skal investere, det koster jo flere penge at skulle oprette ordinære 
stillinger end at skulle oprette løntilskudsstillinger.  
 
Mona: Gør det det?   
 
Emilie: Det mener du ikke det gør?  
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Mona: Nej, fordi hvis man fratrækker det man bruger aktiveringskurser til private aktører. 
altså, der vil være nogen der mister en indtjening, de private virksomheder som fx kører sådan 
nogle kurser hvor man bliver bedt om at bygge et spaghettitårn eller skal finde ud af, hvilken 
fugl eller bil sammenligner du dig med og hvordan har du det i øvrigt i dag og man sidder i et 
lokale sammen med 40 andre ved en pc og skal skrive nogle ansøgninger og når man er færdig 
med det, så skal man også have dem sendt, og når man er færdig med det, hvad laver man så? 
jah, så kan man gå på de sociale medier til man har fri. og så kommer man næste dag/gang, og 
så laver man det sammen. og det er mennesker der kan tænke selv som kunne sidde 
derhjemme og skrive ansøgningerne selv, som ikke lærer forfærdelig meget af det. Der er 
nogen virksomheder der mister nogle penge på det. men alle de midler vi bruger på det - hvis 
vi samlet set bruger de samme midler, så er det altså lige så billigt at have ordinært ansatte.  
 
Agnete: Er der nogen der har regnet på det?  
 
Mona: Ja, det er der massevis af eksempler på. altså, når vi laver jobrotationsforslag og -
forløb, så kan vi jo påvise at det for kommunen faktisk giver overskud på budgettet at lave 
sådan nogle forløb hvor man tænker i uddannelse, fordi vi så også flytter nogle 
uddannelsesmidler der er isoleret andre steder. altså har vi nogle forskellige barrierer der er 
bygget ind i de forskellige regelsæt, der gør det rigtig svært at få det til at spille sammen. Og 
der burde man i stedet for en gang imellem sige, at hvis denne her person går i gang med 
dette her uddannelsesforløb, og så dermed kan være selvforsørgende, så er det 
samfundsøkonomisk billigere, end at vi giver et kort forløb, og så tager personerne ind 
igen.............   
 
Optagelsen af interviewet slutter brat, grundet tekniske problemer. 
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Bilag 7: Sammenfatning af rapport: “Undersøgelse af mulig fortrængning af 
ordinært ansatte ved brug af aktivering med løntilskud”, Rambøll 2005 
En af de kritikker der har været af løntilskudordningen, er fortrængningseffekten. 
Arbejdsmarkedsstyrelsen har tilbage i 2005 bestilt en undersøgelse af netop denne effekt, en 
opgave som Rambøll udførte, og som mundede ud i rapporten “Undersøgelse af mulig 
fortrængning af ordinært ansatte ved brug af aktivering med løntilskud”. Rapporten omfatter 
en undersøgelse af fortrængningseffekten både i det offentlige og private, og 
ledighedsgruppen omfatter både forsikrede og ikke forsikrede ledige. 
Metodisk anvender rapporten triangulering ved at inddrage både registerdata, surveys af både 
ledelse, medarbejdere og løntilskudsansatte, samt casestudier (Rambøll 2005:1). (Anders: Ok 
– hvorfor er det væsentligt at fortælle læseren?) Rapporten undersøger løntilskudsforløb der 
alle er afsluttet i 1. kvartal 2005, og tager således ikke højde for de ændringer 
Arbejdsmarkedsstyrelsen iværksatte i marts 2005, som indbefattede at: blanketter 
vedrørende løntilskud udfyldes separat for henholdsvis det offentlige og private, en 
medarbejderrepræsentant skal underskrive at merbeskæftigelses- og rimelighedskravet 
overholdes, samt at medarbejderne er blevet hørt i forbindelse med ansættelsen. Det er 
desuden blevet indskærpet at brugen af blanketter er obligatorisk og at alle blanketter skal 
være underskrevet førend en løntilskudsansættelse kan finde sted, hvormed det ikke skulle 
være muligt at iværksætte en løntilskudsansættelse, uden at medarbejderne er blevet hørt. 
Afslutningsvis er Arbejdsmarkedsformidlingsregionerne blevet bedre oplyst og instrueret i bl.a. 
sagsforløb i løntilskudssager og lovgivningen på området, og der er udarbejdet en tjekliste til 
sagsbehandlerne, som skal være med til at sikre at alle lovkrav overholdes (Rambøll 2005:19). 
Undersøgelsen viser at der er flere løntilskudsansættelser pr. ordinære ansætte, end i det 
private. Der er dog sket et fald i dette tal i forhold til det offentlige, mens det er blevet højere 
i det private, men der er stadig relativt flere ansat i løntilskud i det offentlige. (Rambøll 
2005:2) 
Rapporten viser at det indenfor det offentlige ser ud til at det i høj grad afhænger af 
hvilken branche man er i, om man ansættes i en ordinær stilling efter at have været ansat i 
løntilskud (Rambøll 2005:3) 
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Samlet set for det offentlige og det private, ses det ud fra undersøgelsen at der er tale om 
fortrængning i forbindelse med en løntilskudsansættelse er sket i 7 % af tilfældene og i 87 % af 
tilfældene er alle krav overholdt, hvis man tager udgangspunk i data på baggrund af 
besvarelser fra ledelsen. Hvis man bygger data på svar fra medarbejderne, er der tale om 
fortrængning i 10 % af tilfældene, mens alle krav er overholdt i 75 % af tilfældene. Ingen af 
disse tal adder op til 100 %, da det ikke har været muligt for alle respondenter at svare 
tilstrækkeligt så man har kunnet vurdere hvorvidt der er tale om fortrængning. Således er der 
en usikkerhed på hhv. 5 % og 15 %, afhængig af om man vurderer med udgangspunkt i ledelse 
eller medarbejderes besvarelser (Rambøll 2005:4). Hvorfor det er vigtigt at være kritisk 
overfor den anvendte metode der bestemmer hvilke tal der er afgørende. 
Rapportens ovenstående vurdering af data, tager udgangspunkt i merbeskæftigelseskravet og 
rimelighedskravet (henvis til lovgivning eller afsnit om løntilskud). Således er disse data dog 
svære at vurdere validiteten af i forbindelse med offentligt løntilskud, da rimelighedskravet 
kun er defineret kvantitativt for det private. Således regner man altid med at dette er 
overholdt i forhold til det private (Rambøll 2005:4). 
90 % af medarbejderne på arbejdspladser med ansatte i løntilskud mener at det er positivt at 
bidrage til beskæftigelse og 90 % føler sig ligeledes ikke truet af ansatte i løntilskudsjobs. 
(Rambøll 2005:5). 
Der ligger forskelligt rationale bag det at oprette løntilskudsstillinger i hhv. det offentlige og 
det private. I det offentlige anses løntilskudsansatte som en ekstra hjælp, da det normerede 
antal stillinger være besat her, før det er lovligt at ansætte i løntilskud. Således er det 
sjældent at der sker løntilskudsansættelser med henblik på fastansættelse. Ifølge Rambøll er 
der i højere grad tale om at det offentlige stiller aktiveringspladser til rådighed for at efterleve 
kvoterne om løntilskudsansættelser. Rambøll tilføjer at flere offentlige virksomheder ytrer at 
de således medvirker til at den enkelte får bedre jobmuligheder og/eller afklaring mht. 
fremtidig jobsituation (Rambøll 2005:5-6). 
Udover merbeskæftigelse og fortrængning, vurderer Rambøll på hvorvidt 
løntilskudsordningen har givet den ledige den opkvalificering som ordningen tilbyder, og 
hvorvidt den ledige har haft behov for dette. Undersøgelsen viser at virksomhedsledere 
mener at 3 ud af 4 har opnået opkvalificering, mens kun halvdelen af de ledige mener at dette 
er tilfældet. Rapporten vurdere at denne forskel kan skyldes at de ledige kan undervurdere 
dette aspekt, særligt i forhold til sociale kompetencer (Rambøll 2005:8). På trods af at der 
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opnås opkvalificering, vurderer hver fjerde virksomhedsleder at den løntilskudsansatte ikke 
havde behov for opkvalificering for at kunne varetage det job som den ledige. Her nævnes så i 
forlængelse at den ledige måske måtte have behov for hjælp til at ”komme i gang igen” efter 
en længere periode som ledig. I rapporten argumenteres at det er sandsynligt at hverken 
virksomhedslederen eller den ledige i sådanne tilfælde vil være opmærksom på effekten af 
opkvalificering, selv om en sådan måtte have været til stede (Rambøll 2005:9). Rapporten 
påpeger at hensigten om opkvalificering i følge lovgivningen skal ses i forhold til ret og pligt til 
aktivering. Myndigheden har pligt til at tilbyde aktivering for den ledige efter en vis periode 
(ELLER: ved overgangen fra anden ledighedsperiode – skal vi være så specifikke?), hvilket kan 
betyde at opkvalificering ikke er et element der opfyldes i særlig grad. Således kan dilemmaet 
hos en sagsbehandler være hvorledes det opkvalificerende element skal prioriteres, eller ret 
til aktivering. I tilfælde hvor det kan være svært at aktivere med udgangspunkt i 
opkvalificering, henvises til retten til aktivering.  Ud fra dette forbehold, finder rapporten det 
svært at konkludere på omfanget af manglende opkvalificering, men påpeger dog at nogle 
brancher er sværere at opnå opkvalificering indenfor end andre. (Rambøll 2005:9-10). 
Ligeledes viser rapportens casestudier, at opkvalificering nedprioriteres såfremt der 
forhandles om fastansættelse i forlængelse af løntilskud (Rambøll 2005:11). 
Gennemgangen af empirien har nu skabt grundlag for en dybere analyse af uenigheden 
mellem parterne og deres interesser i forhold til deres argumentation. 
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Bilag 8: ”Evaluering bruges forkert” - Artikel af Martin Steen Jensen – Trykt i Djøf 
Bladet nr. 1, 2010 13.01.2010 
Evalueringer i offentlig politik og forvaltning bliver ofte kritiseret for ikke at blive brugt til 
noget, men kritikken bunder i en forkert og urealistisk opfattelse af, hvordan evalueringer skal 
vise deres værd. 
Professor i statsvidenskab ved Uppsala Universitet Evert Vedung har i et langt arbejdsliv 
beskæftiget sig med evaluering. Han mener, at fænomenet med evalueringer er en 
megatrend, som siden 1960’erne er rullet ind over den vestlige verden i fire kraftfulde bølger. 
”En overdreven tro på evaluering får nogle til at mene, at der kun er én rigtig form for 
anvendelse, nemlig instrumentel anvendelse. Det er, når beslutningstagere tager evaluators 
opdagelser og konklusioner til sig og alene på dét grundlag træffer en beslutning. Fx når en 
kommunalbestyrelse beslutter en ny politik for behandling af alkoholikere i kommunen, alene 
på grundlag af en konkret evaluering,” forklarer Evert Vedung. 
Den instrumentelle anvendelse 
Instrumentel anvendelse har sine rødder tilbage i den første evalueringsbølge, der ramte flere 
lande i den vestlige verden tilbage i 1960’erne. Pionererne bag denne bølge mente, at 
evaluering skulle gøre politik og forvaltning mere rationel og videnskabelig. Evaluering skulle 
kort og godt vise sandheden, som politikere og bureaukrater så bare skulle bøje sig for uden 
videre offentlig debat eller forhandling. 
”Men forestillingen om instrumentel anvendelse er efter min opfattelse grundlæggende 
forkert, fordi den ikke tager højde for, at evaluering skal gøre nytte i et demokratisk system,” 
siger Evert Vedung og fortsætter: 
”Evaluering er kun en lille del af virkeligheden. Den bygger oven på andre aspekter som fx 
politiske ideologier. Nok har evaluering en vis betydning, men den må ind i en politisk 
sammenhæng, hvor der er mange grupper med forskellige interesser, der skal blive enige.” 
Den svenske evalueringsekspert mener selv, at brugen af evalueringer skal være forenelig med 
det demokratiske system. 
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”En evaluering kan ikke ændre verden, men noget fra den ene eller anden evaluering kan være 
med til at styrke argumenter og bringe nye argumenter til torvs. På den måde mener jeg, at 
evaluering nytter og bidrager til at kvalificere den demokratiske dialog,” siger Evert Vedung. 
Demokrati og dialog 
Med sin fortolkning af evalueringer lægger Evert Vedung sig tæt op ad den anden store 
evalueringsbølge. Den var, ifølge ham, et opgør mod videnskabeliggørelsen af den politiske 
sfære og betød, at deltager- og dialogorienteret evaluering vandt frem. Brugere, borgere og 
andre interessenter skulle høres. 
”Den anden evalueringsbølge byggede på en helt anden videnskabsteori, hvor demokrati og 
dialog er vigtigt. Og for mig er demokrati og dialog altså vigtigere end videnskab. Derfor mener 
jeg også, at man hovedsageligt skal stræbe efter konceptuel anvendelse af evaluering i politik 
og forvaltning snarere end instrumentel,” konkluderer Evert Vedung. 
Han retter blikket mod evalueringerne i sig selv som en af de væsentligste barrierer for 
anvendelse:    
”Evalueringer er ikke så gode, at de i sig selv kan lede til gode beslutninger eller sikre belæg i 
argumentationsprocesser, og det er, fordi de kun sjældent giver tydelige svar og anbefalinger. 
Og det gør de blandt andet ikke, fordi det er vanskeligt at dokumentere, at det lige netop er én 
given indsats, som giver den ønskede effekt og ikke alt muligt andet i konteksten.” 
Den nyliberale evalueringsbølge 
Når spørgsmålet om anvendelse bliver rejst i forhold til den nyliberale og tredje 
evalueringsbølge – hvor evaluering mest handler om kontrol og indgår som en permanent del 
af idealet for mål- og resultatstyring – er det, ifølge Evert Vedung, et helt andet 
grundlæggende problem, der åbenbarer sig: 
”Selvom mål- og resultatstyring er blevet lanceret, som om det handler om at fokusere på 
resultater af offentlig virksomhed, er det ikke det, der sker. Det eneste, der bliver rapporteret 
på, er processer, så mål- og resultatstyring er aldrig blevet til mere end processtyring. Tag nu 
fx mål- og resultatstyring på universiteter. Her burde man rapportere på, hvordan 
forskningsresultater anvendes i samfundet eller af andre forskere, men man rapporterer om, 
hvor meget forskerne har skrevet,” forklarer Evert Vedung. 
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Han mener, at man burde reducere rapportering om slutpræstationer og processer dramatisk 
og i stedet fokusere på det egentlige formål med mål- og resultatstyring, nemlig at rapportere 
på effekter af indsatser. 
Evidensbølgens ensidighed 
Evert Vedung trækker evidensbølgen frem som den fjerde og seneste evalueringsbølge. Han 
ser den som en reaktion på mål- og resultatstyringen, hvor der efter evidensfortalernes 
opfattelse er alt for megen løs snak og ingen fokus på effekter. I evidensbølgen er der fokus på 
at finde det, der virker. 
”I evidensbølgen forestiller man sig at lave systematiske reviews. Og så langt er ideen efter 
min mening god. Men herefter tænker man sig, at kundskaberne skal implementeres af 
professionelle, og det er her, forenklingen kommer. Man glemmer igen, præcis som i den 
første evalueringsbølge, at der må lægges noget til sandheden. Argumenter, dialog og 
demokrati. Noget om de professionelles erfaringer og information fra brugere,” siger Evert 
Vedung. 
Han mener, at man med evidensbølgen faktisk er tilbage ved hovedtrækkene i den 
videnskabsdrevne evalueringsbølge med dens stærke tro på instrumentel anvendelse af 
evalueringer. Og at politik og dialog – igen – ikke er prioriteret særligt højt.  
I evidensbølgen er der også fortsat det problem, at mange af de problemfelter, der evalueres, 
er wicked problems. Det vil sige problemer, som er meget kontekstafhængige: 
”Det kan fx godt være, at man i systematiske reviews kan uddrage viden af forskning om, 
hvilke metoder der virker i alkoholbehandling. Men der er sikkert meget stor forskel på, hvad 
der virker for en alkoholiker i Uppsala, og hvad der virker for en i Gilleleje. Konteksten er helt 
afgørende,” slutter Evert Vedung. 
 
Link til artikel: http://www.djoef.dk/blade/djoefbladet/arkiv/djoefbladet2010/dj-oe-f-bladet-
nr-1-2010/evaluering-bruges-forkert.aspxn  Sidst set d. 13.12.11 
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Bilag 9: Fakta om løntilskudsordningen 
Den aktive beskæftigelsespolitik er blevet intensiveret gradvist de senere år. Færre og færre 
går på passiv forsørgelse, hvilket blandt andet kan ses i lyset af, at den ledige siden “Flere i 
arbejde”-reformen fra 2002 ikke blot har haft ret til, men pligt til aktivering fra første 
ledighedsdag. Siden 2002 er der foretaget intet mindre end fem større ændringer af den 
aktive beskæftigelsespolitik, men gennemgående for alle disse er “Lov om en aktiv 
beskæftigelsesindsats” (Internet 12). “Lov om en aktiv beskæftigelsesindsats” indeholder tre 
tilbudsmuligheder (Internet 12:kap 9): vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik og 
ansættelse med løntilskud. 
Der findes overordnet set to former for løntilskud: 1) ansættelse med løntilskud i det private 
og 2) ansættelse med løntilskud i det offentlige. Det fælles formål for både det offentlige og 
det private løntilskud er dog det samme, rent formelt set i hvert fald. Løntilskud gives 
1. med henblik på oplæring og genoptræning af faglige, sociale eller sproglige 
kompetencer af (...ledige...) 
2. med henblik på opnåelse eller fastholdelse af beskæftigelse for (...ledige...) 
3. med henblik på indslusning på arbejdsmarkedet af (... ledige...) 
(Internet 12). 
Da vi i opgaven har fokus på forsikrede ledige i offentligt løntilskud, vil løntilskud i det 
private ikke blive yderligere omtalt. Dog er der en række forhold, der er gennemgående i 
både offentligt og privat løntilskud, men dette vil blive gjort klart hvis nødvendigt. 
Eksempelvis kan man komme i løntilskud allerede fra dag et i det offentlige, hvorimod man i 
det private skal have været ledig i en sammenlagt periode på mere end seks måneder. 
Varighedheden af et løntilskudsjob ligger normalt fra 6-12 måneder, men ved særlige 
forhold kan dette forløb forlænges (eksempelvis for folk under folkepensionsalderen med 
varige begrænsninger i arbejdsevnen, der modtager førtidspension, og som ikke er i stand til 
at fastholde eller opnå beskæftigelse på nedsat tid og på normale vilkår) (Internet 12:§2). 
Løn- og arbejdsvilkårene er overenskomstmæssige i både det offentlige og det private. 
Det særlige ved det offentlige er dog, at lønnen skal svare til ens individuelle dagpengesats, 
hvilket normalt vil resultere i en nedsættelse af arbejdstiden. 
 
2 
Man har i udformningen af løntilskudsordningen søgt at modvirke, at den vil kunne blive 
udnyttet og på den måde skade samfundet. Dette er blandt andet mundet ud i et 
merbeskæftigelseskrav. Merbeskæftigelseskravet går ud på, at der skal foregå en 
nettoudvidelse af antallet af medarbejdere, i det øjeblik virksomheden ansætter en person 
med løntilskud. Derudover skal der være et rimeligt forhold mellem ordinært ansatte og 
ansatte med tilskud, hvilket dog ikke yderligere er specificeret i lovgivningen. Det er en 
vurderingssag i jobcentrene og virksomhederne. På denne måde kan man søge at undgå, at 
ordningen bliver udnyttet til blot at skaffe billig arbejdskraft (Internet 4). Især 
merbeskæftigelseskravet er væsentligt, da man her, formelt set, sikrer, at ordinært ansatte 
ikke bliver erstattet af personer i løntilskud. I vurderingen af, om merbeskæftigelseskravet er 
overholdt, indgår en bedømmelse af følgende: 
●      Om der i tilknytning til ansættelsen med løntilskud er foretaget afskedigelser af 
ordinært ansatte, eller 
●      Om ordinært ansatte er fratrådt, eller 
●      Om ansættelse sker i en stilling, der nylig er blevet ledig ved afskedigelse eller 
fratrædelse af en ordinært ansat. 
Hvis blot ét af ovenstående forhold har været gældende i forbindelse med ansættelse af en 
person i løntilskud, er kravet om merbeskæftigelse overtrådt (Internet 5). 
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Bilag 10: Interviewguide  
Opgavens fokusgruppe: Forsikrede ledige i offentligt løntilskud. 
 
Opgavens hovedlinjer: Vi har i to måneder forsøgt at forholde os til løntilskudsordningen på 
forskellige måder. Vi ville som udgangspunkt gerne have været i stand til at vurdere 
løntilskudsordningen, men dette viste sig at være svært, da der er stor uegnighed om dens effekt. 
Vi har - til tords for intensiv gennemgang af diverse rapporter - ikke været i stand til at lave en 
vurdering af løntilskudsordningen. Vi har dog bidt mærke i, hvordan de involverede parter, som 
repræsenterer forskellige interesser i forhold til løntilskudsordningen, fokuserer og tolker 
forskelligt på evalueringsrapporternes resultater. Derfor er vores nye forkus at undersøge på 
hvilken baggrund henholdsvis Kommunernes Lnadsforening, Arbejdsmarkedsstyrelsen og 
repræsentanter for de forsikrede ledige, forholder sig til forskning på området, og om de bruger 
den til at udnerstøtte/underbygge deres argumentation i forhold til deres egen position.  
 
Spørgsmål 
 
• Hvad anser du for at være løntilskuddets succeskriterium i det offentlige? 
• Hvordan ser du virkningen af løntilskuddet i det offentlige? 
• Hvad baserer du denne holdning på? 
• Hvordan forholder du dig til Rosholm og Svarers (2008 + 2011) undersøgelse af 
løntilskudsordningen? 
o Den viser at offentligt lnøtilskuds medfører en forlængelse af ledigheedsperioden 
for de arjbedsløse. 
o Viser det ikke tydeligt at effekterne af ordningen er negative? 
 Hvis ikke, hvorfor? 
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Bilag 11: Valg af udformning af parametre 
Dette bilag er lavet for at give en kort gennemgang af, hvordan vi strukturerede vores kodning i 
praksis. 
  
Vi opstillede en række parametre (en kodningsliste), som vi skulle kode ud fra, før vi påbegyndte 
denne. Vi vil her kort forklare, hvorledes vi kom frem til de konkrete parametre. 
Følgende parametre benyttede vi til at lave den lukkede kodning af de transskriberede interviews 
(jf. 3.5.3): 
● Interesser i forhold til ordningen 
● Virkning af ordningen (effekter) 
● Argumentation for ordningen 
● Argumentation imod ordningen 
● Holdning til metoder/empiri 
● Succeskriterier 
● Løsningsforslag 
  
Vi valgte som udgangspunkt disse parametre på baggrund af vores viden på feltet. Parametrene 
blev således konstrueret ud fra den uenighed om løntilskudsordningens virke, som vi kunne spore 
i den offentlige debat. 
Parametrene var forholdsvis brede, hvilket gjorde, at vi efter yderligere undersøgelse fandt 
det nødvendigt at slå nogle af disse sammen, samt inddele nogle i underkategorier. Nedenfor har 
vi skrevet underinddelingerne i kursiv, samt de overordnede parametre. Disse lyder som følger: 
● Succeskriterier for ordningen 
● Argumentation for ordningen 
○ Opkvalificering 
○ Personlig gevinst 
○ Samfundsøkonomisk gevinst 
● Argumentation imod ordningen 
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○ Fortrængning af ordinær beskæftigelse 
● Holdning til metoder/empiri 
  
Underinddelingerne var først mulige efter den lukkede kodning, da vi nu havde fået kendskab til 
deres argumentation. Det var derfor muligt at specificere parametrene, således at de også blev 
lettere anvendelige i analysen. 
Det, at vi har benyttet os af lukket kodning, har medført, at vi har set bort fra dele af deres 
argumentation. Dette betyder selvfølgelig, at vi i analysen ikke får inddraget alle deres holdninger, 
men det har samtidig været nødvendigt med en lukket kodning, da det herigennem har gjort det 
muligt at sammenligne og kategorisere udsagnene og holdningerne (jf. 3.5.3). Vi mener derfor, at 
vores kodning afspejler interviewpersonernes holdning til løntilskudsordningen, hvilket gør dem 
valide at benytte til analysen. Kodningen af de transskriberede interviews er vedlagt som bilag. 
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Bilag 12:  Målfri evaluering 
Den amerikanske evalueringsforsker Michael Scriven provokerede i slutningen af 1960'erne, ved 
at foreslå en evaluering, der overhovedet ikke forholdt sig til de politiske målsætninger. Han 
kaldte denne for målfri evaluering. Ifølge Scriven burde evaluering forholde sig til, hvilke effekter 
et givent produkt har og evaluere disse, uanset om de er tilsigtede eller ej (Krogstrup 2006:89). 
Han understreger, at det ikke i nogen sammenhæng er korrekt at inddrage nogens (og således 
heller ikke politikeres) mål/behov som standard, medmindre disse kan anses for værende 
passende og moralsk forsvarlige. Scriven fastholdt idealet om den objektive videnskabsmand, 
som han modsat Guba og Licoln, ikke anså for at være en illusion.  
Når der skal afsiges en dom for, hvorvidt en målsætning er opfyldt (jf. 3.1.3), må der 
nødvendigvis være en dommer. Dette sætter et grundlæggende spørgsmålstegn ved 
videnskabeligheden i evalueringen. Scriven fasholdt objektiviteten i evalueringen gennem en 
markering af, at det er evaluatoren, der afgør, hvilke samfundsmæssige behov der skal udgøre 
grundlaget for genereringen af evalueringskriterier (Krogstrup 2006:133). Scriven tilhørte 
sammen med en række andre evalueringsteoretiker det, der senere er blevet benævnt før 1967-
evaluatorer. Michael Scriven betragter human processing-løsninger 4 
 som vilde problemer i modsætning til målopfyldelsesevaluering, hvor de defineres som tamme 
(Krogstrup 2006:89). 
 
                                                
4
 Definitionen af Human processing løsninger tager afsæt i den præmis, at disse ”ikke alene 
kan forstås som relationen mellem én der hjælper (socialarbejderen) 
og en person i nød (klienten). Denne relation er indlejret i samfundsmæssige, 
statslige og organisatoriske rammer, dom medvirker til at bestemme, hvad der 
karakteriserer indsatsen” ( Krogstrup 2006:25). 
 
